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rein  gefegt  worden  von  der  souveränen  Begriflfsdialektik  und 
dem  berauschenden  Phrasengetümmel  der  Philosophie  und  der 
Schule  Hegels ;  die  Philosophie  hat  den  letzten  grossen  Tyrannen 
gestürzt,  der  sie  und  ihr  ganzes  Denken  in  ein  System  enger 
und  einseitiger  Fesseln  und  Formen  zu  schlagen  versucht  hatte :  — 
was  wir  hierdurch  wahrhaft  gewonnen  haben  und  ob  es  wirklich 
damit  gleich  ohne  Weiteres  besser  und  vollkommener  in  der 
Philosophie  geworden  sei,  das  ist  zur  Zeit  freilich  immer  noch 
eine  andere  Frage. 

Das  Entscheidende  bei  Hegel  liegt  durchaus  in  seiner 
Stellung  zu  der  logischen  Frage  der  Philosophie.  Die  ganze 
Existenz  dieser  logischen  Frage  ist  seit  Hegel  wesentlich  ver- 
gessen oder  doch  vor  den  sonstigen  Bestrebungen  der  Philosophie 
in  den  Hintergrund  zurückgeschoben  worden.  Es  giebt  jetzt  in 
der  That  keine  derartige  Frage  mehr  für  die  neuere  oder 
gegenwärtige  Philosophie;  eben  hierin  aber  besteht  wesentlich 
zugleich  das  Ungenügende  oder  wissenschaftlich  Unvollkommene 
dieser  letzteren.  Wir  haben  hier  wohl  zuerst  eine  Rechenschaft 
darüber  abzulegen,  was  überhaupt  unter  der  logischen  Frage 
der  Philosophie  rechtmässig  veratanden  werden  kann. 

Wir  verstehen  unter  der  logischen  Frage  der  Philosophie 
im  Allgemeinen  diejenige  nach  der  Methode  oder  dem  formalen 
Prinzipe  alles  eigentlich  philosophischen  oder  im  selbststandigen 
inneren  Renken  gegründeten  Erkenuens.  Das  methodische 
Prinzip  des  wissenschaftlichen  Denkens  überhaupt  findet  seine 
Vertretung  in  der  Lehre  oder  dem  System  der  sogenannten 
gemeinen  oder  formalen  Logik.  Das  Entscheidende  oder  Cha- 
rakteristische bei  Hegel  aber  war  insbesondere  dieses,  dass  er 
an  der  Stelle  dieses  gewöhnlichen  oder  allgemeinen  Denkprin- 
zipes  der  Logik  ein  vollkommen  anderes  und  abweichendes 
Gesetz  oder  methodisches  Prinzip  des  Denkens  in  die  Philo- 
sophie einzuführen  versucht  hatte.  Das  ganze  Denken  Hegels  war 
ein  seiner  Art  oder  Form  nach  durchaus  eigenthümhches ;  an 
diese  eigcnthümlichc  Form  des  Denkens  aber  war  ihm  der 
ganze  Begriff  oder  die  allgemeine  wissenschaftliche  Wahrheit 
und  Vollkommenheit  der  Philosophie  gebunden.  Hegel  brach 
mit  der  gemeinen  Logik  und  setzte  eine  andere  Lehre  oder 
Th(».orie  von  der  wissenschafthchen  Form  der  Philosophie  an 
deren  Stelle.     Es  ist  dieses  mit  solcher  Bestimmtheit  und  Ent- 


m.  Die  Frage  nach  dem  wisBenschaftlichen  Form- 

prinzipe  in  der  Oeschichte. 

Die  Frage  nach  dem  Denkprinzipe  war  auch  im  Alterthum 
schon  und  insbesondere  in  der  Zeit  von  den  Sophisten  und 
Sokrates  an  bis  auf  Aristoteles  die  wichtigste  und  entscheidendste 
für  den  ganzen  wissenschaftlichen  Begriff  der  Philosophie.  Es 
gab  auch  damals  schon  eine  logische  Frage  und  es  hat  dieselbe 
in  der  neueren  Zeit  nur  wesentlich  andere,  reichhaltigere  und 
grossartigere  Dimensionen  angenommen  als  sie  in  den  einfache- 
ren und  weniger  umfangreichen  Verhältnissen  des  philosophischen 
Denkens  im  Alterthum  solche  besitzen  konnte.  \\'ir  halten  die  logi- 
sche Frage  gegenwärtig  im  Allgemeinen  für  abgethan,  weil  wir  über- 
haupt wesentlich  den  Zusammenhang  mit  der  ganzen  neueren 
idealistischen  Entwickelung  der  Philosophie  von  Kant  an  ver- 
loren haben.  Die  logische  Frage  aber  ist  auch  hier  überall  die 
innerste  und  entscheidendste  für  den  ganzen  Begriff  und  die 
wissenschaftliche  Vollkommenheit  der  Philosophie.  Diese  Frage 
aber  ist  nicht  abgethan  oder  todt,  sondern  sie  ist  namentlich 
erst  durch  Hegel  als  ein  zur  Zeit  noch  ungelöstes  Problem  auf- 
geworfen und  hingestellt  worden. 

Das  geistige  Denkprinzip  hatte  sich  im  Alterthume'  sehr 
bestimmt  gegenüber  dem  Prinzipe  der  sinnlichen  Anschauung 
und  der  ganzen  Erkenntniss  aus  der  Erfahrung  begrenzt.  Die 
specifische  Trennung  und  ausschliessende  Gegenüberstellung  dieser 
beiden   Prinzipe    alles  Erkennens  hatte  bereits  mit   der  Lehre 
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Supeiiorität  des  geistigeu  oder  logischen  Erkcnnens  über  das- 
jenige aus  der  sinnlichen  Anschauung  oder  Erfahrung  beruhte. 
Die  Eleaten,  die  Sophisten  und  Sokrates  mit  seinen  sämmtlichen 
Schulen,  alle  diese  rein  dialektischen  Richtungen  der  alten 
Philosophie  hatten  durchaus  das  Prinzip  des  abstracten,  inner- 
lichen oder  von  der  äusseren  Erfahrung  abgelösten  Denkens 
zu  ihrer  Voraussetzung.  Alle  diese  reine  Dialektik  des  Alter- 
thums  aber  culminirte  oder  fand  ihren  höchsten  systematischen 
Abschluss  in  der  Lehrweise  Piatos.  Erst  mit  Aristoteles  schloss 
sich  das  Denkprinzip  wieder  in  bestimmter  Weise  an  dasgenige 
der  sinnUchen  Erfahrung  an  und  es  wurde  eben  hier  mit  zuerst 
die  allgemeine  Methode  oder  das  Prinzip  aller  eigentlichen  und 
geordneten  erfahrungsmässigen  Wissenschaft  im  Alterthume 
begründet. 

Wir  haben  jetzt  im  Allgemeinen  keinen  Zweifel  an  der 
Wahrheit  oder  Vollkommenheit  unserer  gegenwärtigen  Wissen- 
schaft und  ihrer  Methodik.  Deswegen  sieht  man  vom  Stand- 
puncte  dieser  Wissenschaft  auf  alle  neueren  oder  gleichzeitigen 
Bestrebungen  der  Philosophie  im  Wesentlichen  als  auf  etwas 
Zielloses,  Ueberflüssiges  und  gleichsam  als  auf  einen  blossen 
letzten  Nachklang  anderer  früherer  grossartigerer  Richtungen 
und  Gedankenbestrebungen  herab.  Diese  Meinung  ist  in  der  That 
auch  an  sich  oder  zunächst  vollkommen  begründet.  Von  einer 
eigentlich  originalen  und  schöpferischen  Gedankenproduktion 
ist  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  in  unserer  Zeit  überhaupt 
keine  Rede  mehr,  sondern  alle  philosophischen  Bestrebungen 
der  Gegenwart  sind  zuletzt  nichts  als  blosse  eklektische  Repro- 
duktionen und  kritisch  auflösende  Zerselzungsresultate  anderer 
selbstständiger  und  grossaitiger  Gedankensysteme  der  früheren 
Zeit.  Der  Charakter  der  Mattigkeit,  der  UnSelbstständigkeit 
und  der  Unklarheit  ist  ihnen  allen  in  verschiedenem  Sinne 
eigenthümlich.  Die  allgemeine  sonstige  Wissenschaft  überhaupt 
aber  glaubt  der  Philosophie  jetzt  nicht  mehr  zu  bedürfen;  sie 
ist  selbst  das  wesentliche  Resultat  der  ganzen  früheren  Bestre- 
bungen und  Anstrengungen  des  philosophischen  Denkens  in  der 
Geschichte.  Es  scheint  in  der  That  als  ob  es  jetzt  zu  Ende 
wäre  mit  allem  demjenigen,  was  man  früher  unter  Philosophie 
oder  reiner  geistiger  Gedankenspeculation  verstanden  hat.  Es 
kann   kaum   als  möglich  erscheinen,   der  W  elt  noch  neue  und 
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durchaus  eigenthümliche  Ereignisse,  Thatsachen  oder  Vorgänge 
des  menschlichen  Lebens  und  sie  hat  insofern  überhaupt  gar 
nicht  den  Charakter  einer  wahren,  vollkommenen  oder  syste- 
matischen Wissenschaft  als  sie  zunächst  eben  nur  in  der  Con- 
statirung  dieser  unmittelbaren  und  individuellen  Einzelheiten 
selbst  besteht.  Jede  wahre  und  eigentliche  Wissenschaft  besteht 
an  sich  überall  nur  in  Gesetzen  oder  in  solchen  geistigen  Be- 
stimmungen, die  einen  bestimmten  Gomplex  wirklicher  Einzel- 
heiten nach  ihrem  allgemeinen  Charakter  in  sich  umschliessen 
und  mit  innerer  Nothwendigkeit  aus  sich  bedingen.  Die  Natur- 
wissenschaft aber  entspricht  durchaus  dem  Begriff  oder  Typus 
einer  eigentlichen  Wissenschaft  in  diesem  Sinne  des  Wortes. 
Bei  ihr  ist  das  Individuelle  nichts  als  ein  blosses  an  sich  werth- 
loses  Paradigma  oder  eine  Erscheinung  eines  allgemeinen  Ge- 
setzes. Die  Geschichtswissenschaft  dagegen  ist  wesentlich  nur 
eine  Darstellung  oder  Zusammenfassung  rein  individueller  oder 
einzelner  Begebenheiten  und  Momente  des  menschlichen  Lebens 
als  solcher.  Hier  hat  das  Einzelne  selbst  überall  einen  grösse- 
ren Werth  und  einen  .mehr  eigenthümlichen  oder  individuellen 
Charakter  als  dort.  Die  Geschichtswissenschaft  ist  als  solche 
noch  keinesweges  die  Darstellung  eines  Systems  von  allgemeinen 
Gesetzen  des  menschlichen  Lebens  und  sie  ist  insofern  über- 
haupt an  sich  das  am  Reinsten  empirische  oder  unmittelbar  in 
der  blossen  Erkenntniss  und  Feststellung  von  Thatsachen  be- 
stehende Gebiet  des^Erkenuens  des  menschlichen  Geistes.  Die 
Einzelheiten  auf  dem  Gebiete  der  Natur  sind  als  solche  wissen- 
schaftlich werthlos,  weil  sie  blosse  Resultate  und  Erscheinungen 
sind  von  nothwendigen  Ursachen  und  allgemeinen  Gesetzen, 
während  die  Einzelheiten  der  Geschichte  oder  des  menschlichen 
Lebens  wegen  des  ihnen  innewohnenden  vernünftigen  oder  Frei- 
heitscharakters rein  als  solche  überall  einen  bestimmten  Weith 
oder  ein  eigenthümliches  geistiges  Interesse  für  uns  besitzen. 

Wie  die  Mathematik  die  Wissenschaft  ist  von  den  reinen 
Verhältnissen  und  Formen  der  äusseren  übjectivität,  so  giebt 
es  an  und  für  sich  auch  eine  ähnliche  reine  oder  an  sich  selbst 
geistige  wissenschaftliche  Auflassung  der  Verhältnisse  und  des 
Lebensinhaltes  der  menschlichen  Subjcctivität.  Die  Geschichte 
zeigt  uns  empirisch,  wie  dus  menschliche  Leben  entstanden  oder 
geworden  ist;  es  gibt  aber  ausserdem   einen  bestimmten   Com- 
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chen  Typus  des  mathematischen,  des  juristischen,  des  theolo- 
gischen u.  a.  Denkens  giebt.  In  der  neueren  Zeit  ist  z  B. 
die  Denkform  der  Hegeischen  und  die  der  Herbartischen  Phi- 
losophie eine  vollständig  und  von  Grund  aus  verschiedene  und 
es  hat  namentlich  im  Alterthum  aller  wahre  Fortschritt  der 
Philosophie  hauptsächlich  in  einer  Umwandlung  und  weiteren 
Fortbildung  ihrer  Denkform  bestanden.  Die  Frage  nach  der 
Denkform  ist  überhaupt  die  allein  wesentliche  und  eigentlich 
entscheidende  bei  allem  Fortschritt  der  Philosophie  in  der  Ge- 
schichte und  es  ist  eben  auch  in  dieser  Frage  allein  das  ganze 
Problem  des  weiteren  Bestehens  und  der  wissenschaftlichen 
Wahrheit  der  Philosophie  in  der  Gegenwart  enthalten. 

Alle  Methode  oder  Form  des  wissenschaftlichen  Erkennens 
muss  sich  nothwendig  richten  und  wird  gleichsam  überall  a  priori 
bedingt  durch  die  Natur  oder  Beschaffenheit  desjenigen  Ge- 
bietes der  Wirklichkeit,  auf  welches  sich  dasselbe  gründet  oder 
bezieht.  Jede  Wissenschaft  hat  insofern  in  einem  gewissen 
Sinne  und  bis  zu  einem  bestimmten  Grade  ihre  besondere  und 
eigenthümliche  Deükform  für  sich.  Es  mag  sein,  dass  das 
Denkgesetz  der  gemeinen  Logik  die  allgemeinste  und  wesent- 
lichste Grundnorra  für  die  Bewegung  alles  wissenschaftlichen 
Denkens  überhaupt  ist,  aber  es  ist  diese  Norm  noch  keinesweges 
ausreichend  für  die  Bestimmung  und  Erschöpfung  der  beson- 
deren eigenthümlichen  Denkform  einer  jeden  einzelnen  Wissen- 
schaft für  sich.  Bei  allen  anderen  Wissenschaften  aber  hat 
sich  mindestens  irgend  eine  bestimmte  Form  oder  Methode  des 
Denkens  traditionell  und  auf  empirischen  Wege  herausgebildet, 
während  allein  die  Philosophie  zur  Zeit  noch  einer  solchen  Me- 
thode entbehrt  oder  gerade  bei  ihr  nicht  blos  in  der  Auffassung 
der  materiellen  Probleme  des  Stoffes  selbst  sondern  auch  in 
der  äusseren  Form  oder  Methode  des  Denkens  die  grösste  Ver- 
schiedenheit und  Abweichung  zwischen  ihren  einzelnen  Rich- 
tungen oder  Systemen  stattfindet. 

Alle  Bewegung  des  erkennenden  Denkens  kann  an  und  für 
sich  entweder  von  bestimmten  gegebenen'  äusseren  Thatsachen 
und  Phänomenen  oder  von  bestimmten  inneren  subjectiven  Be- 
griffen und  Vorstellungen  ihren  Ausgang  nehmen.  Der  erstere 
Weg  des  Erkennens  ist  auch  derjenige  a  posteriori,  der  letztere 
derjenige  a  priori  und  es  haben  sich  in  der  wirklichen  Ent- 
wickelung  der  Wissenschaft  überall  beide  Wege  in  verschiedener 
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Denkgesetz   der  Mathematik   und  der  Naturwissenschaft  auch 
jetzt   noch  immer  die  höchste  und  vollkommenste  Form  aller 
vrissenschaftlichen  Wahrheit   zu  erblicken.     Dieses  Denkgesetz 
findet  keineswegs  auch  auf  alle  anderen  Stoffe  und  Gebiete  des 
^'^issens  mit  dem  gleichen  Grade  der  Vollkommenheit  und  Wahr- 
liaftigkeit  Anwendung.    Es  giebt  noch  ein  höheres  Formziel  der 
Vrissenschaft  zu  erreichen  als  dasjenige,  welches  hierin  für  uns 
enthalten  oder  gegeben  ist.    Hegel   hat  in  gewisser  Weise  ver- 
sucht, den  reinen  dialektischen  Wissensstandpunct  Piatos  und 
der  antiken  Philosophie  vor  Aristoteles  unter  uns  zu  erneuern. 
So  unvollkommen  an  sich  seine  Methode  und  Lehre  sein  mag, 
so  bildet  sie  doch   immerhin   die  zunächst  gegebene  empirisch- 
historische  Basis  für  die  weitere   Fortführung  und  voUkoniine- 
nere  Erledigung  der  ganzen  Frage  nach  dem  wahrhaften  geisti- 
gen Formprinzip  der  Wissenschaft  überhaupt. 


IV.  Kritik  der  gemeinen  Logik. 

Dasjenige ,  was  aus  an  sich  begründeten  Voraussetzungen 
oder  Prämissen  in  logisch  richtiger,  d.  h.  jeden  inneren  Widerspruch 
ausschliessender  Weise  gefolgert  worden  ist,  eitthält  eben  hierdurch 
zunächst  einen  genügenden  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Wahr- 
heit oder  allgemeine  und  nothwendige  Gültigkeit  in  sich.  Die- 
ser Satz  an  sich  kann  keinem  Zweifel  unterliegen  und  er  bildet 
seiner  Natur  nach  die  allgemeine  Basis  und  den  innersten  Kern 
aller  weiteren  Lehre  vom  Denken.  Der  Syllogismus  oder  die 
Schlussfolgerung  ist  an  sich  das  allgemeine  Kennzeichen  aller 
Wahrheit  oder  wissenschaftlichen  Vollkommenheit  des  Denkens. 
Wir  sehen  dasjenige  als  logisch  wahr  und  gewiss  an,  was  durch 
einen  Syllogismus  oder  Verstandesschluss  in  einer  genügenden 
Weise  bewiesen  werden  kann.  Jeder  wissenschaftliche  Beweis 
hat  eine  logische  Schlussfolgerung  oder  eine  Reibe  von  solchen 
zu  seinem  näheren  Inhalt.  Das  Gesetz  der  logischen  Schlussfol- 
gerung selbst  aber  ist  an  sich  wie  alle  allgemeinen  Gesetze  der 
Welt  und  des  Lebens,  von  der  äussersten  Einfachheit.  Es  be- 
steht eine  solche  Schlussfolgerung  an  sich  überall  aus  einer  Reihe 
von  drei  einzelnen  Urtheilen,  unter  denen  das  dritte  oder  Schluss- 
urtheil  sich  als  eine  nothwendige  Consequenz  aus  den  beiden 
vorhergehenden  als  den  vorausgesetzten  Urtheilen  oder  Prä- 
missen ergiebt.  In  diesen  beiden  letzteren  aber  wird  immer  ein 
Ix^s'^^immter  Begriff  mit  einem  doppelten  anderen  Begriff  ver- 
bunden oder  identisch  gesetzt,  während  auf  Grund  dieses  Ver- 
hältnisses in  (lern  dritten  oder  Sclilussurtheil  die  Verknüpfungs* 


___28 

keine  Wissenschaft  giebt,  in  welcher  es  dem  wahren  Sinne  des 
Wortes  njich  unlogischer  zuginge  oder  welche  mehr  von  inneren 
Widersprüchen ,  Verkehrtheiten  und  Ungereimtheiten  erfüllt 
wäre,  als  die  gemeine  Logik.  Die  gemeine  Logik  ist  in  der 
Wissenschaft  eine  ähnliche  Ruine  oder  ein  Rest  aus  dem  Mittel- 
alter als  das  Papstthum  in  der  christlichen  Kirche.  E  s  ist  Zeit 
vollständig  mit  dem  Standpunct  und  dem  Prinzip  dieser  Wissen- 
schaft zu  brechen  und  die  Theorie  des  Denkens  auf  ihre  allein 
wahren  und  echten  natürlichen  Grundlagen  zu  stellen. 

Jene  ganze .  Erweiterung  des  Denkgesetzes  hat  ihren  Grund 
gehabt  in  der  Einmischung  des  Elementes  der  sogenannten  Ka- 
tegorieen.  Das  Denkgesetz  selbst  ist  als  solches  von  rein  for- 
maler Art,  d.  h.  es  bezieht  sich  nur  auf  die  allgemeinen  Ver- 
hältnisse oder  Beziehungen  der  einzelnen  Begriffe  ohne  jede 
Rücksicht  auf  den  besonderen  materialen  Inhalt  derselben.  Die 
gemeine  Logik  heisst  desswegen  auch  die  formale,  weil  sie  es 
an  sich  nur  mit  den  allgemeinen  Verhältnissen  oder  Beziehungs- 
formen  der  Begriffe,  nicht  aber  mit  diesen  selbst  in  Rücksicht 
des  bestimmten  in  ihnen  gedachten  Inhaltes  zu  thun  hat.  Sie 
ist  ihrer  reinen  Idee  nach  das  allgemeine  ausser  jeder  bestimmten 
wirkHchen  Einzelheit  des  logischen  Inhaltes  stehende  Gesetzbuch 
über  die  formalen  Einrichtungen  und  Verhältnisse  alles  geord- 
neten Denkens.  Die  Logik  steht  als  solche  ebenso  sehr  über 
dem  besonderen  Inhalt  der  einzelnen  Begriffe  des  Denkens  ,  als 
auch  die  Mathematik  es  nur  mit  den  reinen  oder  an  sich  noth- 
wendigen  Verhältnissen  und  Formen  der  Elemente  des  Raumes 
mit  Ausschluss  aller  näheren  wirklichen  oder  konkreten  Erschoi- 
nungsgestalten  derselben  zu  thun  hat.  In  den  sogenannten  Ka- 
tegorieen  aber  hat  man  ein  solches  System  von  Begriffen  erblicken 
zu  müssen  geglaubt,  welches  sich  gleichsam  als  eine  höchste 
ordnende  Einheit  auf  die  Gesammtheit  des  ganzen  übrigen  wirk- 
Uchen  Inhaltes  des  Denkens  erstrecke  und  durch  welches 
darum  dieser  ganze  fernere  Inhalt  selbst  im  Voraus  ge- 
gliedert, eingetheilt  und  erschöpft  werden  könne.  Diese  Kate- 
gorieen  sind  allerdings  auch  schon  von  Aristoteles  zunächst  fest- 
gestellt und  zu  bearbeiten  versucht  worden.  Man  hat  sodann 
aus  ihnen  ein  bestimmtes  System  allgemeiner  möglicher  Urtheils- 
aussagen  über  einen  jeden  Begrifl,  und  weiter  aus  der  Combi- 
nation   dieser   sogenannten    Urtheilsformen  ein  noch  ausgedehn- 
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an  sich  nur   emen  bestimmten    einzelnen    Theil    des   ganxeo 
weiteren  Srstems  oder  Materiales   der  Begriffe  überhmnpt;  ihre 


aasgezeichnete  oder  bervorrageniie  Stellong  in  diesem  ist  an 
sich  noch  in  keiner  Weise  ennesen  und  es  ist  ^eichsam  eine 
bestimmte  Oligarchie  Ton  Begriffen,  «eiche  im  Sinne  der  ge- 
meinen Logik  in  angerechtfertigter  Weise  an  die  Spitze  oder 
in  die  Oberherrlichkeit  über  das  ganze  fibrige  System  der  Be- 
griffe angefahrt  wird. 

In  allem  wirklichen  Denken  ist  an  sich  flberall  ein  male- 
riales  and  ein  formales  Element  Ton  einander  zo  onterscheideo. 
Das  materiale  Element  besteht  in  dem  Inhalte  der  einzelnen 
mit  einander  verknüpften  Begriffe  selbst,  das  formale  dagegen 
in  der  besonderen  Art  und  Weise .  y^ie  diese  Verknfipfiiog  ge- 
schieht Alles  Denken  besteht  an  sich  nur  in  der  Verknüpfung 
einzelner  gegebener  Begriffe  mit  einander.  Durch  alle  diese 
Verknüpfungen  aber  suchen  wir  nur  diejenigen  Verhältnisse  auf- 
zufinden und  festzustellen .  welche  zwischen  den  Begriffen  an 
ihnen  selbst  genommen  stattfinden.  Man  rechnet  zu  der  Form 
eines  Urtheiles  an  und  für  sich  alles  dasjenige  hinzu,  was  die 
nähere  Art  und  Weise  der  Verknüpfung  oder  des  Verhältnisses 
der  einzelnen  in  ihm  enthaltenen  Begriffe  angeht.  Es  kann  zu- 
näclist  z.  B  entweder  die  Einstimmigkeit  oder  die  Nicbtein- 
stinimigkeit  eines  Begriffes  mit  einem  anderen  Begriffie  im  Ur- 
t heile  ausgesagt  wenlen :  A  ist  cnier  ist  nicht  b  und  es  entsteht 
hieraus  die  doppelte  Form  des  sogenannten  affirmativen  und  des 
negativen  oder  des  bejahenden  und  des  verneinenden  Urtheiles. 
Es  piebt  alÄ>  überhaupt  eine  Anzahl  von  Begriffen,  welche  sich 
auf  die  ver^hiedenen  formalen  Verhältnisse  oder  näheren  Ver- 
bindungs-MiMlalitäten  der  ein/einen  Begriffe  im  Urtheile  bezieben 
iMler  die  eben  an  diesen  ihn^n  eigenthümlichen  logischen  Inhalt 
haben.  Ein  jeiU^  Urtheil  bos!fhi  hiemnch  überhaupt  theils 
aus  den  beiden  eigentlich  uiatoiialen  Gliedern  oder  Begriffen 
do^  Subjooti^s  und  Prädioates,  theils  aus  dem  oder  aus  denje- 
nijÄMi  IWgriffen ,  welche  die  formale  Art  der  Verbindung  oder 
di^  Verhältnisses  von  diesem  an/eigeu.  Auf  Grund  dieses  Un. 
tet^*hitHles  aber  hat  man  sich  darin  gefallen,  ein  System  oder 
eine  Tafel  aller  möglichen  inlor  allgimieinen  rrtheilsformen  auf- 
Austellon.  Alle  diese  so?:cnannten  Formhf*griffe  des  Denkens 
aber  sind  an  sich  nicht  voi^chiiMlcn  von  iler  Monge  aller  übrigen 
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konnte  auf  einen   derartigen  Formalismus  einen  Werth  legen 
nur  in  einer  Zeit,  die  selbst  noch  so  sehr  eines  eigenen  reichen 
und    ursprünglichen  Inhaltes  des  Denkens  entbehrte  als  die 
Scholastik  des  Mittelalters  und  in  welcher  alle  Wissenschaft  in 
der  That  nur  in  einem   ganz  äusserlichen  und   mechanischen 
Rechnen  mit  einem  gegebenen  System  abstracter  theologischer 
und  metaphysischer  Begrifie  bestand.    Wie  wenig  dieser  Forma- 
lismus selbst   damals  ausreichte  zur  B^rOndung  und  Sicher- 
stellung der  Wahrheit  des  Denkens,  geht  daraus  hervor,  das» 
das  ganze  Denken  der  Scholastik  selb^  mehr  als  da^enige 
irgend  emer  anderen  Zeit  von  inneren  Widersprächen,  Streitig- 
keiten und  Controversen  erf&Ut  war.    Es  ist  überhaupt  unmög- 
lich, durch  irgend  welchen  noch  so  ausgedehnten  Formalismus 
die  wirklichen  Vorgänge  oder  die  konkreten  Inhaltsverhältnisse 
des  Denkens  im  Voraus  zu  begrenzen  und  zu  erschöpfen.    Auch 
ist  es  überhaupt  irrthümlich,   auf  die  blosse  sogenannte  Form 
des  Denkens  als  solche  irgend  einen  Werth   zu  legen  oder  ihr 
eine   wirkliche  Bedeutung  zuschreiben   zu  wollen  für   die    Er- 
kenntniss   und  Feststellung  der  materialen  Wahrheit   und    der 
inneren  Richtigkeit  oder  zusammenhängenden  Bündigkeit    des- 
selben.     Denn   inwiefern  irgend    ein  Zweifel  entsteht   an   der 
sogenannten    formalen    Berechtigung   einer    logischen   Schluss- 
folgerang«    ;^o  hat  derselbe  seinen   wahrhaften    Grund    zuletzt 
ülN^rall  nur  in  einem  Miss^verständniss  oder  einem  Irrthum  und 
oiner  Unklarheit    über   die   materialen   Inhaltsverfaältnisse   der 
einzefaieii  in   ihr  mit  tnnander  verbundenen  Begriffe ,    während 
ül^ndl  da«  wo  diese  Inhaltsverhältnisse  seihst  in  einer  ganz  un- 
iweifdhaften  und  durthsichtigen  Weise  feststehend  oder  bekannt 
sind,  wie  beim  Rechn»  oder  in  der  Mathematik,  auch  über  die 
formale  Art  ihrer  Verbindung  niemals  irgend  ein  Zweifel  ent- 
sieh^i  kann.     Das  syllogistis^he  IVnkgesetf  selbst  ist   ein  so 
eiB&ic)ie$«  dass  über  seine  Gültigkeit  oder  Anwendbarkeit   als 
s^4che  an  und  für  sich  niemals  ein  Zweifel  oder  Streit    ent- 
stehen kann  und  es  besteht  alle  Kunst  des  Denkens  überfaimpt 
aur  in   der  rkhtig^'n   Feststeltuag   des    Werthes    und   Inhaltes 
«kr  etuehten  Be^inrü^  selh$i.  monus   sich  das  Gesetz  md  die 
IK^cikkkeii  ihrer  Verbindui^   unter  einander  überall  p^«*  von 
Schiit  erpehi.    Ks  t?t  d;Ä>vr  suMjt  ehens^^  übertfu^^^  ak  bisch 
i  präLnfikxs.   dh^se«  in*seij  als  s\4ch(Hii  irc^^nd  eiae  weitere 
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wisseDschaftliche  Ausdehnung  geben  zu  wollen.  Hiermit  aber 
Wlt  der  ganze  Apparat  der  Urtbeilsformen  und  Schlussfiguren 
der  genoteinen  Logik  als  ein  unnützer  und  werthloser  Ballast 
der  Lehre  vom  Denken  hinweg.  Der  wahre  Schwerpunct  dieser 
Lehre  liegt  auf  einer  ganz  andern  Seite  ais  auf  derjenigen  die- 
ser leeren  und  äusserlichen  scholastischen  Formen  des  Denkens. 
Die  gemeine  Logik  hat  nur  insofern  einen  Werth  und  eine  Be- 
rechtigung, als  sie  das  Gesetz  oder  Prinzip  des  Denkens  über* 
haupt  in  der  Wissenschaft  vertritt,  aber  die  Art,  wie  dieses  in 
ihr  geschieht,  ist  eine  vollkommen  verkehrte,  widerspruchsvolle 
und  veraltete  oder  überhaupt  eine  solche,  welche  durchaus 
ausserhalb  der  wahren  und  konkreten  Inhaltsverhältnisse  des 
Denkens  selbst  und  der  ganzen  Anschauungen  und  Lebensbe- 
durfnisse der  neueren  oder  gegenwärtigen  Wissenschaft  steht. 


Hermann,  Hegel  and  die  logiiohe  Frage. 


V.    Das  logische  Forxnprinzip  Hegels. 

Die  Bedeutung  oder  der  Werth  der  Logik  Hegels  besteht- 
in  der  Vertretung  des  Gedankens  einer  umfassenden  Bearbeitung' 
des  ganzen  Systemes  der  allgemeinen  und  nothwendigen  Grund- 
begriffe des  Denkens.  Es  muss  in  der  That  eine  solche  Wissen- 
schaft der  materialen  Logik  geben,  wie  sie  Hegel  zuerst  hinzu- 
stellen versucht  hat.  Aber  die  von  ihm  hierbei  befolgten  An- 
schauungen waren  nichtsdestoweniger  ungenügende  oder  falsche 
und  es  ist  daher  das  wissenschaftliche  Prinzip  seiner  Logik  zu- 
letzt ein  nicht  weniger  einseitiges  und  irrthümliches  als  das- 
jenige der  gemeinen  oder  formalen  Logik  selbst. 

Hegel  schreibt  zunächst  den  Begriffen  des  Denkens  ohne 
Weiteres  objective  Realität  zu,  indem  er  in  ihnen  nicht  blosse 
subjective  oder  ideale  Abstractionen  des  menschlichen  Geistes 
sondern  vielmehr  reine  oder  ansichseiende  Elemente  und  metaphy- 
sische Wesenheiten  der  Wirklichkeit  erblickt.  Die  Logik  Hegels 
ist  unmittelbar  zugleicli  Metaphysik  oder  es  wird  hier  dem 
Apparate  des  Denkens  ohne  Weiteres  die  Eigenschaft  des 
Apparates  oder  der  ersten  Voraussetzung  alles  Seienden 
zugeschrieben.  Die  Identität  zwischen  Denken  und  Sein  ist  die 
erste  Voraussetzung  oder  das  Fundament  der  ganzen  Hegclschen 
Philosophie  und  Betrachtung  der  Welt;  unser  Denken  ist  in 
seinem  Inhalte  unmittelbar  einstimmig  mit  dem  Wesensgehalte 
des  Seins,  auf  welchen  es  sich  richtet.  Die  Lehre  vom  Sein 
und   die  vom  Denken  ist  daher  für  Hegel  von  Anfang  an  eine 
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während  dagegen  der  Standpunct  der  gemeinen  Logik  wiederum 
die  Aristotelische  oder  die  nominalistische  Auffassung  vom 
Denkprinzip  zu  seiner  wesentlichen  Voraussetzung  hat. 

Dass  das  Denken  seiner  Natur  nach  nur  etwas  Subjectives 
ist,  kann  an  sich  keinem  Zweifel  unterliegen  oder  es  ist  über- 
haupt ungerechtfertigt,  ganz  unbedingt  und  schlechthin  den  Satz 
von  der  Identität  zwischen  Denken  und  Sein  an  die  Spitze 
stellen  zu  wollen.  Alles  Denken  entsteht  in  uns  theils  durch 
eine  gewisse  Beziehung  unseres  Geistes  auf  die  ihm  gegenüber- 
stehende äussere  Welt,  theils  liegt  ihm  überall  das  Bestreben 
der  Erkenntniss  oder  der  Einstimmigkeit  seines  Inhaltes  mit  dem 
dieser  letzteren  zum  Grunde.  Aber  es  geht  hieraus  noch  nicht 
der  Satz  hervor,  dass  das  Denken  überhaupt  und  als  solches 
einstimmig  sein  müsse  mit  dem  Inhalt  der  äusseren  Objectivi- 
tät ,  sondern  es  bildet  diese  Einstimmigkeit'  wesentlich  überall 
nur  das  höchste  Ziel  oder  die  allgemeine  Aufgabe  und  den 
idealen  oder  eigentlich  sein  sollenden  Charakter  alles  meuBch- 
lichen  Denkens.  Das  gegebene  oder  wirkliche  Denken  ist  mit 
dem  Sein,  auf  welches  es  sich  richtet,  entweder  einstimmig  oder 
nicht  und  es  ist  daher  überall  nur  ein  bestimmter  Theil  jenes 
wirklichen  Denkens,  auf  welchen  dieses  allgemeine  Prädicat 
Anwendung  leidet;  denn  wenngleich  der  Inhalt  des  Seins 
an  und  für  sich  von  der  Art  ist,  dass  er  durch  das  Den- 
ken aufgefasst  und  begriffen  werden  kann,  so  geht  doch  hieraus 
noch  keineswegs  eine  vollkommene  und  unmittelbare  Identität 
der  doppelten  Sphäre  des  Seins  und  des  Denkens  hervor,  son- 
dern es  hat  auch  hier  das  Sein  zunächst  nur  die  allgemeine 
Möglichkeit  an  sich,  in  die  Form  des  Denkens  eintreten  oder 
durch  dasselbe  begriffen  werden  zu  können,  aber  ohne  dass  es 
bereits  unmittelbar  oder  durch  sich  selbst  als  dem  Denken 
gleichartig  angesehen  werden  könnte  Das  blosse  Bestehen  der 
Wissenschaft  ist  an  sich  ein  Beweis  dafür,  dass  das  Sein  ge- 
dankenmässig  ist  oder  durch  das  menschliche  Denken  aufgefasst 
und  begriffen  werden  kann;  aber  es  ist  immerhin  doch  das 
Sein  in  seiner  Wirklichkeit  etwas  Anderes  als  wie  es  in  der 
Wissenschaft  erscheint  oder  durch  das  Denken  begriffen 
werden  kann.  Der  Satz  von  der  Einstimmigkeit  zwischen  Den- 
ken imd  Sein  hat  also  überhaupt  nur  die  Eigenschaft  eines 
möglicherweise  zu  erfüllenden  Postulates,  aber  keineswegs  es  schon 
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oder  eine  logische  Entfaltung  des  ihm  als  Substanz  inwohnen- 
den Inhaltes  der  objectiven  Begriffe  oder  Ideen.  Die  Bewegung 
der  Wissenschaft  aber  ist  unmittelbar  identisch  mit  dieser  Be- 
wegung des  Seins  selbst  oder  es  fällt  überhaupt  das  Denken 
sowohl  seinem  Inhalte  wie  seiner  Form  nach  einfach  und 
schlechthin  zusammen  mit  der  Natur  der  von  ihm  zu  erkennen- 
den oder  zu  begreifenden  äusseren  Wirklichkeit  oder  Objec- 
tivität  selbst. 

Das  ganze  Denken  Hegels  ist  ein  entschieden  synthetisches, 
d.  h.  ein  solches,  welches  von  der  höchsten  logischen  Einheit 
des  BegriflFes  aus  den  ganzen  weiteren  Inhalt  der  Bestimmung 
des  Wirklichen  abzuleiten  und  festzustellen  versucht.  Die  ganze 
Ilcgelsche  Philosophie  ist  eine  dialektische  Entwickelung  und 
Construction  aus  reinen  Begriffen;  es  steht  bei  Hegel  sogar 
überall  a  priori  fest,  welches  die  natürliche  Eintheilung  und 
Gliederung  jedes  einzelnen  Inhaltes  der  W-irklichkeit  sei.  Alles 
Sein  bewegt  sich  nach  Hegel  in  der  Form  des  aus  den  drei 
Stufen  der  Unmittelbarkeit,  der  Reflexion  und  der  höhereu 
Vereinigung  bestehenden  Prozesses.  Diese  Form  ist  unmittel- 
bar zugleich  diejenige  seines  eigenen  dialektischen  Denkens 
selbst.  Das  Gesetz  des  Seins  und  dasjenige  des  Denkens 
ist  nach  Hegel  unbedingt  eines  und  dasselbe.  Die  ganee  Deiik- 
torm  Hegels  und  seiner  Philosophie  ist  insofern  eine  vollkommen 
andere  geworden  als  diejenige  der  gewöhnlichen  sich  an  das 
Gesetz  des  syllogistischen  Denkens  anschliessenden  Wissenschaft. 
Diese  Denkform  aber  wird  von  ihm  zuerst  namentlich  angewandt 
auf  seine  Bearbeitung  des  Systemes  der  allgemeinen  Begriffe 
und  es  gehen  auch  diese  überall  bei  ihm  in  einer  einzigen  zu- 
sammenhängenden Foljj^e  nach  dem  Gesetze  der  sich  ewig 
wiederholenden  Dreigliederung  hinter  einander  her.  Diese  Reihe 
der  reinen  Begriffe  in  der  Logik  aber  bildet  für  ihn  die  Basis 
oder  Substanz  für  jede  weitere  wissenschaftliche  Construction, 
indem  das  Wirkliche  in  seinen  einzelnen  Erscheinungen  an  sich 
überall  die  nämlichen  Stufen  zu  durchlaufen  hat  wie  der  an- 
sichseiende  reine  oder  absolute  Begrifl*  selbst.  Alles  ist  nach 
Hegel  zuletzt  ganz  in  derselben  Weise  eingetheilt,  eingerichtet 
und  gleichsam  uniformirt ;  er  findet  überall  das  nämliche  Grund- 
prinzip oder  Schema  der  logischen  Eintheilung  wieder  und  seine 
ganze  Philosophie    ist  zuletzt  nichts  als  ein   umfassender  Ver- 
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such  der  Anordnung  oder  Eintheilung  des  ganzen  wissenschaft- 
lichen Inhaltes  nach  einem  und  demselben  Schema  des  an  sich 
feststehenden  absoluten  logischen  Prozesses.  Während  das  Denk- 
gesetz der  gemeinen  Logik  überall  nur  von  einem  bestimmten 
gegebenen  einzelnen  Puncto  aus  zu  weiteren  Erkenntnissen  fort- 
zuschreiten versucht,  so  ist  das  Denkgesetz  Hegels  unmittelbar 
eins  mit  dem  eigenen  Wesen  und  logischen  Gesetze  des  Seins 
selbst  und  es  ist  daher  gleichsam  eine  Art  von  dramatischer 
Action,  in  welcher  uns  dieses  letztere  durch  Hegel  und  seine 
Dialektik  vorzuführen  versucht  wird.  Hegel  ist  ähnlich  wie 
Plato  gleichsam  ein  Dramatiker  des  objectiven  Gedankeninhalts 
oder  des  geistigen  Wesens  der  Dinge  selbst,  nur  dass  Plato  die 
einzelnen  Seiten  dieses  letzteren  überall  an  verschiedene 
Personen  in  seinen  Dialogen  vertheilt,  während  es  bei  Hegel 
wesentlich  die  Sache  oder  der  Stoff  selbst  ist,  der  in  der 
dramatisch  sich  fortsetzenden  Entfaltung  seiner  einzelnen  Seiten 
oder  Momente  vor  uns  erscheint. 


VI.  Der  Begriff  der  Philosophie  als  der  Wissen- 
schaft des  reinen  Denkens. 


Es  ist  an  sich  gewiss,  dass  alle  wahrhafte  und  Vollkomnien^ 
Wissenschaft  nur  in  einer  zusammenhängenden  Folge  und  Ent- 
Wickelung  von  Begriffen  bestehen  kann.  Das  Einzelne  oder  die 
Thatsachen  bilden  an  sich  überall  nur  die  Unterlagen  und  Vor- 
aussetzungen, auf  denen  die  wahre  oder  vollkommene  Wissen- 
schaft fusst.  Die  Wirklichkeit  gleichsam  a  priori  aus  dem  Be- 
griff zu  construiren  und  zu  entwickeln,  ist  freilich  überall  etwas  ^ 
für  den  menschlichen  Geist  schlechthin  Unmögliches.  Man  hat 
allerdings  gerade  in  diesem  Bestreben  häufig  das  eigentlich 
Specifische  und  die  besondere  Eigenthümlichkeit  oder  Aufgabe 
der  Philosophie  und  des  philosophischen  Denkens  erblicken  zu 
sollen  geglaubt.  Die  Philosophie  hat  mindestens  vielfach  ver- 
sucht, sich  auf  einen  bestimmten  ersten  voraussetzungslosen 
Anfang  alles  Wissens  zu  stellen  und  von  diesem  aus  den  Ueber- 
gang  oder  den  Weg  zu  allem  weiteren  denkenden  oder  rein  be- 
grifflichen Erkennen  des  Wirklichen  zu  finden.  Dieses  Bestre- 
ben wird  in  der  neueren  Zeit  ganz  insbesondere  vertreten  durch 
den  Standpunct  und  die  Lehrweise  Fichtes  und  es  schliessen 
sich  sodann  namentlich  auch  die  Systeme  von  Schelling  und 
Hegel  ganz  an  den  gleichen  Vorgang  der   Richtung   des  philo- 
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auf  den  Staiidpuiict  einer  rein  begrifflichen  Erkenntnissconstruc- 
tion  der  Dinge  zu  stellen  versuchen.    Es  ist  aber  eben  darum 
die  wahre  Aufgabe  der  Philosophie,   den   Standpunct   oder  das 
Prinzip  dieser  an  sich  vollkommenen    Wissenschaft  aufzufinden 
und  festzustellen  zu  suchen.    Es .  bedarf  hierfür   überall  eines 
ganz  bestimmten  und  geordneten  methodischen  Verfahrens;  die 
Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  die,   sich   des   wirklichen   Stoffes 
oder  Inhaltes  in  einer  gedankenmässigen  Weise  zu  bemächtigen ; 
aber  es  kaun  diese  Aufgabe  überall  zugleich  nur  durch  ein  vor- 
gängiges Ringen  mit  den  ganzen  konkreten  Beschaffenheiten  des 
Wirklichen  gelöst  und  erledigt  werden.    Selbst  die  Mathematik 
ist  thatsächlich  keineswegs  so  unbedingt  und   schlechthin    eine 
Wissenschaft  a  priori  als  sie  es  an  und  für  sich   genommen  zu 
sein  scheint.    Nur  die   reine   oder   vollendete   Mathematik,   so 
wie  sie  im  Buche  steht,  schreitet  in  streng  synthetischer  Weise 
oder  gleichsam  a  priori  überall  von  dem   einen  ihrer  Sätze  zu 
dem  andern  fort ;  thatsächlich  aber  sind  diese  Sätze  gewiss  zum 
Theil  zuerst  auf  dem  Wege  der  blossen  Erfahrung  aufgefunden 
worden,  oder  es  hat  auch  hier  jedenfalls  der  analystische  Weg 
vielfach  dem   synthetischen  zu   seiner   Einleitung   und  Voraus- 
setzung gedient.    Alles  Denken  des  menschlichen  Geistes  rein  a 
priori  ist  zuletzt  nichts  als  ein  blosser  Schein  und  es  fangt  alles 
wirkliche  Wissen  und  Erkennen  nothwendig  zuerst  mit  der  Erfah- 
rung oder  mit  dem  empirischen  Anschluss  an  das  unmittelbar  für 
uns  Gegebene  in  der  äusseren  Welt  an. 

Es  liegt  aber  an  sich  unbestreitbar  im  Wesen  der  Philo- 
sophie, sich  auf  einen  von  der  blossen  Erfahrung  unabhängigen 
Standpunct  zu  stellen  oder  die  gegebenen  Dinge  und  Erschei- 
nungen mit  der  Kraft  des  einfachen  inneren  Denkens  zu  be- 
greifen zu  suchen.  Man  nimmt  deswegen  als  unterscheidenden 
Charakter  der  Philosophie  von  anderen  Wissenschaften  den  Be- 
griff oder  die  EigenthümUchkeit  des  sogenannten  reinen  Den- 
kens in  Anspruch.  Man  bezeichnet  die  Philosophie  auch  wohl 
schlechthin  als  die  Wissenschaft  des  reinen  Denkens  im  Unter- 
schied von  dem  Stoff  oder  Gedankeninhalt  der  übrigen  Wissen- 
schaften, welcher  überall  ein  empirisch  aufgenommener  oder 
gleichsam  an  sich  in  der  äusseren  Wirklichkeit  gegebener  ist. 
In  diesem  Sinne  darf  auch  selbst  die  Mathematik  als  eine  em- 
pirische Wissensrhalt   angesehen  werden,   indem   der  ganze  In- 
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Wahrheit  Anspruch  zu  erheben  vermöchten.  Die  Philosophie 
ist  ihrer  Natur  nach  das  methodisch  oder  formell  weiterstrebende 
Element  in  der  Wissenschaft  gewesen  und  es  hat  sich  f&r  sie 
überall  weniger  um  die  Erkenntniss  irgend  eines  besonderen 
einzelnen  Stoffes  als  vielmehr  nur  um  die  höhere  Ausbildung 
und  Vervollkommnung  der  allgemeinen  Idee  oder  des  Prinzipes 
des  wissenschaftlichen  Erkennens  überhaupt  gehandelt 

Allen  Bestrebungen  des  menschlichen  Geistes  sind  der  Natur 
der  Sache  nach  bestimmte  höchste  zu  erreichende  Ziele  gesteckt 
und  wir  glauben  insofern  auch  ein  bestimmtes  an  sich  gegebe- 
nes Ziel  oder  eine  definitive  allgemeine  Wahrheit  für  die  ganzen 
Bestrebungen  des  philosophischen  Denkens  in  der  Geschichte 
annehmen  und  voraussetzen  zu  dürfen.  Die  allgemeine  Recht- 
fertigung der  Philosophie  liegt  zunächst  enthalten  in  dem  Ein- 
fluss  und  der  Bedeutung,  welche  sie  jederzeit  auf  die  sonstige 
Wissenschaft  und  auf  das  ganze  übrige  Leben  des  menschlichea 
Geistes  in  der  Geschichte  gehabt  und  ausgeübt  hat  Sie  bildet 
zunächst  ein  bestimmtes  nothwendiges  und  werthvolles  Element 
in  dem  ganzen  Leben  und  der  Geschichte  des  menschlichen 
Geistes  als  solchen.  Aber  es  giebt  ausserdem  auch  ein  be- 
stimmtes ihr  selbst  eigenthümliches  Ziel  und  Ideal  der  Voll- 
kommenheit für  sie  zu  erreichen.  Dieses  Ziel  ist  dasjenige  einer 
streng  begri^chen  oder  gedankenmässig  dialektischen  Art  oder 
Form  des  Erkennens.  Es  war  dieses  dasjenige  Ziel,  welchem 
namentlich  Hegel  bereits  in  seiner  dialektischen  Methode  er- 
reicht und  festgestellt  zu  haben  glaubte.  Hegel  vertritt  insofern 
immer  den  innersten  Gedanken  und  das  eigentliche  Lebens- 
prinzip der  Philosophie  in  der  neueren  Zeit,  als  seine  ganze 
Lehre  hauptsächlich  in  der  Frage  nach  dem  Prinzipe  des  rein 
gedankenmässigen  oder  dialektischen  Erkennens  ihren  Mittel- 
punct  hat.  Es  war  eine  falsche  und  voreilige  Meinung  Hegels, 
jenes  Ziel  einer  gedankenmässigen  oder  dialektischen  Wissen- 
schaft mit  seiner  Methode  bereits  wirklich  erreicht  zu  haben. 
Aber  dieses  Ziel  als  solches  exis^tirt  und  es  giebt  eine  metho- 
dische oder  formale  Grundfrage  der  Philosophie,  von  welcher 
allein  die  ganze  Bestimmung  der  definitiven  Wahrheit  und  Voll- 
kommenheit des  philosophischen  Denkens  in  der  Geschichte 
abhängig  sein  kann.  Die  ganze  Stellung  Hegels  in  der  Geschichte 
der  neuereu  Philosophie  ist  durchaus  analog   derjenigen  Piatos 
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der  Geschichte  der  Philosophie  des  Alterthuras,  indem  er 
inso  wie  dieser  den  Standpunct  der  rein  abstracten  oder 
Edistischen  Auffassung  des  Denkprinzipes  vertritt ;  das  weitere 
lere  Ziel  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  abei:  kann 
•  ein  solches  sein,  welches  an  der  tieferen  wahrhafteren  und 
Ikommnercn  Auffassung  des  Denkprinzipes  durch  Aristoteles 
Alterthuni  seine  Analogie  oder  sein  Vorbild  findet. 


Vn.  Hegel  und  Flato. 

Alles  Denken  ist  zunächst  eine  blosse  Erscheinung  odef 
Bewegung  in  der  Seele  des  menschlichen  Subjectes  und  es  kann 
demselben  unmittelbar  genommen  nicht  der  Charakter  der  Ob- 
jectivität  oder  der  Uebereinstimmung  mit  dem  äusseren  Sein 
zugeschrieben  werden.  Nach  Plato  aber  schloss  das  Denken 
im  reinen  Begriffe  unmittelbar  die  Erkenntniss  der  objectiv 
geistigen  Wesenheit  oder  der  Idee  in  sich  ein.  Plato  nimmt 
in  der  Welt  der  Ideen  eine  der  Sphäre  der  subjectiven  Begriffe 
unmittelbar  gleichartige  Region  des  äusseren  Seins  an.  Das 
subjective  Prinzip  des  Begriffes  wird  durch  ihn  zuerst  hinaus- 
getragen in  die  übjectivität  des  äusseren  Seins  selbst.  Der 
Hintergrund  oder  die  Wesenheit  des  Seins  selbst  ist  nach  Plato 
eine  im  unmittelbaren  Sinne  des  Wortes  begriffliche  oder  gc- 
dankenmässige.  Da  der  Inhalt  des  su  bjectivcn  Begriffes  überall 
etwas  Allgemeines  oder  Abstractes  und  insofern  von  der  Natur 
der  konkreten  einzelnen  Dinge  Verschiedenes  ist,  so  muss  es 
nach  Plato  eine  Region  objectiv  geistiger  und  den  Begriffen 
unmittelbar  gleichartiger  Wesenheiten  geben,  welche  von  ihm 
zugleich  als  die  reinen  und  einfachen  Urbilder  oder  Typen  an- 
gesehen werden,  aus  deren  Vermischung  die  unendlich  zusam- 
mengesetzte und  abgeleitete  Natur  der  einzelnen  oder  wirklichen 
Dinge  liervorgegangen  ist.  Der  Gegenstand  oder  Inhalt  des 
Denkens  ist  hiernach  für  Plato  ein  vollständig  anderer  als  der- 
jenigen der  sinnlichen  Anschauung;  jenc^n  erstereii  ist  das  All- 
gemeine oder  Geistigen,  dieser  letzteren  das   Einz(*liie  oder  Sinn- 
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Alles  Denken  ist  zunächst  eine  blosse  Erscheinung  oder 
Bewegung  in  der  Seele  des  menschlichen  Subjectes  und  es  kann 
demselben  unmittelbar  genommen  nicht  der  Charakter  der  Ob- 
jectivität  oder  der  Uebereinstimmung  mit  dem  äusseren  Sein 
zugeschrieben  werden.  Nach  Plato  aber  schloss  das  Denken 
im  reinen  Begriffe  unmittelbar  die  Erkenntniss  der  objectiv 
geistigen  Wesenheit  oder  der  Idee  in  sich  ein.  Plato  nimmt 
in  der  Welt  der  Ideen  eine  der  Sphäre  der  subjectiven  Begriffe 
unmittelbar  gleichartige  Region  des  äusseren  Seins  an.  Das 
subjective  Prinzip  des  Begriffes  wird  durch  ihn  zuerst  hinaus- 
getragen in  die  Objectivität  des  äusseren  Seins  selbst.  Der 
Hintergrund  oder  die  Wesenheit  des  Seins  selbst  ist  nach  Plato 
(ünc  im  unmittelbaren  Sinne  des  Wortes  begriffliche  oder  ge- 
dankenmässige.  Da  der  Inhalt  des  subjectiven  Begriffes  überall 
etwas  Allgemeines  oder  Abstractes  und  insofern  von  der  Natur 
der  konkreten  einzelnen  Dinge  Verschiedenes  ist,  so  muss  es 
nach  Plato  eine  Region  objectiv  geistiger  und  den  Begriffen 
unmittelbar  gleichartiger  Wesenheiten  geben,  welche  von  ihm 
zugleich  als  die  reinen  und  einfachen  Urbilder  oder  Tjrpen  an- 
gesehen werden,  aus  deren  Vermischung  die  unendlich  zusam- 
mengesetzte und  abgeleitete  Natur  der  einzelnen  oder  wirklichen 
Dinge  hervorgegangen  ist.  Der  Gegenstand  oder  Inhalt  des 
Denkens  ist  hiernach  für  Plato  ein  vollständig  anderer  ab  der- 
jenige der  sinnlichen  Anschauung;  jcjkmu  ersteren  igt  d»« 
gemeine  oder  Geistige,  dies(^r  letzteren  das  Einzelne  ' 
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liehe  in  der  äusseren  Welt  adäquat/  Zwischen  beiden  aber  zieht 
sich  für  ihn  eine  scharfe  und  bestimmte  Grenze;  das  Denken 
hat  nach  Plato  mit  der  sinnlichen  Anschauung  überhaupt  nichts 
zu  thun,  sondern  bildet  für  sich  allein  die  höhere,  wahrhaft 
geistige  und  sich  auf  das  Allgemeine  oder  das  eigentlich  Seiende 
richtende  Wissenschaft  oder  Philosophie.  Aller  Empirismus  ist 
von  der  Lehre  Piatos  noch  ausgeschlossen,  und  es  ist  nur 
das  specifisch  geistige  oder  rein  begriffliche  Denken,  in  welchem 
für  ilm  alle  wahrhafte  Erkenntniss  oder  eigentliche  und  geord- 
nete Wissenschaft  besteht. 

Die  ganze  Platonische  Hypothese  von  den  Ideen  oder  den 
objectiven  Urbildern  der  Begriffe  gehört  rücksichtlich  ihrer 
Bedeutung  gleichsam  noch  dem  jugendlichen  Lebensalter  der 
Geschichte  der  Wissenschaft  an.  Der  menschliche  Geist  suchte 
damals  noch  zuerst  vom  Staudpuncte  seines  rein  innerlichen 
und  abstracten  Denkprinzipes  aus  den  Weg  zur  Erkcimtniss  der 
äusseren  Sachen  oder  der  Wirklichkeit  zu  finden.  Der  Ge- 
danke verschmähte  es  noch  oder  entbehrte  noch  des  Ge- 
schickes aus  der  Betrachtung  und  Untersuchung  der  einzelnen 
Dinge  in  der  Wirklichkeit  sich  zur  Erkenntniss  und  Feststellung 
der  dieselben  beherrschenden  Gesetze  und  Begriffe  zu  erheben. 
Der  damals  und  zuerst  durch  Sokrates  festgestellte  Begriff' 
einer  rein  geistigen  oder  subjectiv-gedankenmässigen  Wissen- 
schaft und  Weise  des  Erkennens  schloss  an  und  für  sich  noch 
jede  Berührung  mit  der  äusseren  Erfahrung  oder  der  sinnlich 
empirischen  Erkenntniss  des  Wirklichen  von  sich  aus.  Sokra- 
tes  hatte  an  und  für  sich  mit  der  Forderung,  dass  alles  wahr- 
hafte Wissen  von  der  Untersuchung  und  Feststellung  des  inne- 
ren oder  subjectiv-formalen  Begriffes  der  Dinge  seinen  Ausgang 
nehmen  müsse,  den  ersten  Anfang  oder  das  methodische  Grund- 
prinzip aller  eigentlichen  und  geordneten  Wissenschaft  aufge- 
funden und  bestimmt.  Von  hier  aus  musste  der  Begriff"  sich 
gleichsam  erst  den  Weg  in  die  äussere  Wirklichkeit  oder  zu 
der  Berührung  mit  dem  konkreten  Inhalte  der  Sachen  zu  finden 
versuchen.  Der  Sinn  oder  die  Bedeutung  der  Ideenlehre  Phitos 
war  wesentlich  dtr,  dass  hierdurch  dem  inneren  Begrifl'  ein  adä- 
quater äusserer  Inhalt  oder  Gegenstand  gezeigt  oder  dass  das 
Denken  im  reinen  Begriff  unmittelbar  auf  den  Werth  oder  die 
%&gstufe  einer  ErkeD*"      "i  und  der   Einstimmigkeit   mit  dem 
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reinen  geistigen  Wesensgehalte  des  Seienden  selbst  erhoben 
wurde.  Es  muss  in  der  Welt  selbst  etwas  Geistiges  oder  Ge- 
dankenmässiges  enthalten  sein,  worauf  sich  das  Denken  unseres 
Geistes  bezieht  und  welches  ihm  als  eine  conforme  Re- 
gion der  äusseren  Objectivität  gegenüber  steht  und  entspricht. 
Plato  erfüllte  oder  bevölkerte  die  äussere  Welt  mit  den  Urbil- 
dern oder  Typen  der  Begriffe,  ebenso  wie  die  ursprüngliche 
Rcligionsvorstellung  oder  die  Mythologie  dieselbe  erfüllt  imd 
bevölkert  hatte  mit  den  die  Urbilder  oder  Typen  des 
menschlichen  W^esens  selbst  in  sich  enthaltenden  und  dar- 
stellenden persönlichen  Prinzipiji  oder  Mächten  der  Gtötter. 
Der  menschliche  Geist  trägt  überall  zunächst  die  Vorstellungen 
von  sich  und  seinem  eigenen  Wesen  auf  die  Natur  und  den 
Charakter  der  äusseren  Objectivität  über.  Statt  der '  mensch- 
lichen Personen  waren  es  jetzt  die  menschlichen  Begriffe, 
welche  den  Hintergrund  oder  die  Substanz  der  äusseren  Objec- 
tivität bildeten.  Es  war  hiermit  zuerst  die  wissenschaftliche 
Erklärung  und  Auffassung  der  W^clt  an  die  Stelle  der  religiösen 
getreten  Dass  die  Welt  gedankenartig  sei,  ist  an  sich  die  all- 
gemeine Annahme  und  Voraussetzung,  auf  welcher  alle  Wissen-  • 
Schaft  fusst.  Die  Lehre  Piatos  hatte  die  Bedeutung  oder  den 
Wcrth,  dieser  Voraussetzung  zuerst  eine  bestimmte  Form  oder 
einen  Ausdmck  gegeben  zu  haben.  Es  war  aber  zunächst  noch 
nicht  die  unmittelbar  gegebene  wirkliche  oder  sinnliche  Seite 
der  Welt,  welche  jetzt  als  begrifflich  oder  gedankenmässig  anf- 
gefasst  werden  konnte.  Die  Welt  der  einzelnen  Dinge  ist  ja 
eine  an  sich  andere  als  diejenige  der  sich  auf  das  Allgemeine 
und  Geistige  richtenden  Begriffe.  Man  war  noch  nicht  dazu 
gelangt,  in  dem  Begriffe  die  blosse  subjective  Zusammenfassung 
eines  bestimmten  Complexes  gleichartiger  Dinge  und  Erschei- 
nungen in  der  äusseren  Welt  zu  erblicken.  Die  einzelnen  Dinge 
selbst  waren  nicht  vollständig  einstimmig  mit  dem  Begriff,  unter 
welchen  sie  fielen,  sondern  sie  hatten  nur  Antheil  an  demselben. 
Es  lag  darum  nahe,  für  die  Begriffe  objective  ürtypen  oder  ein- 
gebildete Uealitäten  iuizunehuien,  die  gleichsam  als  die  reinen 
Wesenheiten  der  wirklichen  Dinge  den  wahren  und  letzten 
Hintergrund  alles  Seienden  ausmachen  sollten.  Die  Platonische 
llvpotheso   von   der   Idee  hatte  eine   gewisse  Aehnlichkeit   mit 
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ganze  Schwerfälli^^kcit  und  Mühe  des  Empirischen  war  noch 
auH^,'eschl<)SHen  von  der  Platonischen  Vorstellung  des  Wesens 
der  Wissonschiift.  Die  Ideen  waren  die  metaphysischen  Ideal- 
gestalten der  wirklichen  üinge  und  die  ganze  Wissenschaft 
Piatos  richtete  sich  ebenso  wie  die  Thätigkeit  der  Po^ie  und  Kunst 
überall  nur  auf  das  Reine  und  Ideale,  noch  nicht  aber  auf  das 
eigenthch  Konkrete  und  unmittelbar  Empirische  in  der  wirk- 
lichen Welt.  Der  Inhalt  oder  das  Ziel  des  wissenschaftlichen 
Krkennens  stand  für  Plato  noch  auf  einer  idealen  oder  abstracten 
ll<)he  und  konnte  nach  ihm  überall  auch  nur  durch  den  idealen 
Flu^  des  sich  über  die  einzelnen  Dinge  zur  unmittelbaren , Ein- 
heit mit  demselben  erhebenden  dialektischen  Denkens  festgestellt 
und  orfasst  wenlen.  Der  ganze  Begriff  der  Wissenschaft  als 
solcher  existirte  damals  noch  nicht  und  musste  sich  gleichsam 
erst  ablösen  und  losringen  von  demjenigen  der  innerlich  genialen 
poetischen  und  künstlerischen  Thätigkeit  des  menschlichen  Gei- 
stes, Dieser  Begriff  als  der  der  Erkenntniss  des  der  Wirklich- 
keit selbst  innewohnenden  Begrifflichen  oder  Geistigen  wurde 
fAwv^t  festgestellt  und  erfasst  durch  Aristoteles.  Die  Lehre  He- 
gels aber  von  der  Immanenz  des  Geistigen  im  Sinnlichen  oder 
von  der  allgemeinen  Vemuuftmässigkeit  der  wirklichen  Welt 
stimmt  blos  anscheinend  und  dem  leeren  äusseren  Wortlaute  nach 
mit  der  Lehre  «Hier  dem  Standpuucte  des  Aristoteles  im  Alter- 
thum  überein.  Der  That  nach  al>er  ist  der  ganze  Standponct 
Hegels  nicht.^  als  die  Kmeuening  der  abstracten  Dialektik  und 
ohjiYtiv-idealistisohon  Metaphysik  Piatos.  Es  ist  eine  durchaus 
talsohe  und  irrthümliche  Ansicht,  in  der  Lehre  Hegels  die  Er- 
neuerung ui\d  das  Analogen  des  Aristotelischen  Standpnnctes  im 
Altorthum  erbhcken  /u  wollen.  Für  Hegel  selbst  and  seine 
Schule  si  hion  die  Gesi^hichte  der  neueren  Philoeophie  hierin  ht 
ahnliihor  Weise  ihnMi  detinitivon  Abschhiss  gefunden  zn  haben 
als  m  der  l.ohrx*  des  Aristoteles  diejenige  des  AHerthams.  Hegel 
lehrte  anscheinend  den  Idealrealismus.  aber  seine  Lehre  war 
thatSsichhoh  nur  der  einseitige  inter  specitisch  dialektisch  meta- 
phjsisoho  Idealismus  Plai*^,  Die  Unterschiede  der  Lehre  He- 
col>  vor.  dorjomctMi  Platins  hahtMi  nur  in  dem  allgemeiBeQ  Unter- 
s^*h3<\ii*  .ior  nt^uoT\Mi  \ui!a!^unc  d»^  Wissens  von  derjenigen  des 
Vlrcnhums  ihnu  imind  Di<^  l^^ffsweh  Hegels  steht  that- 
s^K'hluh  cani  oNnis«^  üNt  dem  ktHikivten  oder  empiriaeh  wiik- 


51 

liehen  Wesen  der  Dinge  als  diejenige  Platos.  Es  ist  überall 
eine  leere  Anniaassung  oder  Behauptung  Hegels,  mit  seinen  ab- 
stracten  Begriffsconstructionen  die  wirkliche  empirische  Natur 
der  Dinge  bestimmt  und  erschöpft  zu  haben.  Der  fonnal  wissen- 
schaftliche oder  methodische  Standpunct  Hegels  ist  in  der  neuen 
Zeit  durchaus  demjenigen  Platos  und  nicht  dem  des  Aristoteles 
im  Alterthum  analog.  Dieses  ist  diejenige  fundamentale  Be- 
hauptung, welche  von  uns  über  die  Geschichte  der  Philosophie 
aufgestellt  wird  und  unter  Anschluss  an  welche  wir  die  nächst- 
höhere weitere  allgemeine  wissenschaftliche  Wahrheit  derselben 
aufzufinden  versuchen. 
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Vm.  Hegel  und  die  Philosophie  der  Oeschichte. 

Als  (las  höchstx'  entscheidende  Grundvcrhältniss  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  glauben  wir  dasjenige  eines  Wissentlichen 
Anschlusses  oder  einer  allgemeinen  Uebereinstimmung  des  Ver- 
laufes der  zweiten  oder  neueren  Periode  derselben  mit  der 
vorausgegangenen  ersten  im  Alterthume  ansehen  zu  dürfen. 
Der  Kern  oder  innerste  Oiiindgedanke  unserer  ganzen  Lehre  und 
Auffassung  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  der,  dass  die  neuere 
oder  zweite  Periode  derselben  einem  ähnlichen  Gesetz  unterliege 
oder  eine  im  Allgemeinen  ähidiche  Entwickelungsbahn  zu  durch- 
laufen habe  als  jene  frühere  des  Alterthumes  und  dasa  insbeson- 
dere dort  die  Stellung  Kants  derjenigen  des  Sokrates,  die  von  He- 
gel aber  derjenigen  Piatos  als  die  analoge  Erscheinung  und  Stufe 
entspreche.  Wir  stellen  das  liegreifen  der  Geschichte  der  Plü- 
losophie  und  ihrer  inneren  gesetzlichen  Ordnung  und  Einrich- 
tung selbst  als  das  h()chste  und  wesentlichste  Ziel  oder  als  die 
entscheidende  Gnindaufgabe  alles  gegenw«ärtigen  philosophischen 
Erkenncus  hin.  Alle  andeni  philosophischen  Bestrebungen,  die 
nicht  zunächst  auf  dieses  Ziel  hingerichtet  sind,  gelten  uns  im 
Voraus  als  unfruchtbar  und  verloren.  Es  giebt  zu  einer  jeden  Zeit 
au  sich  überall  nur  ein  bestimmtes  zunächst  nothwcndiges  und 
wahrhaftes  Ziel  des  menschlichen  Lebc^ns  zu  erstreben.  Alle 
G(^schichte  unterlii^gt  (»inem  b(»stiminten,  im  Wesen  der  Dinge 
und  des  menschlichen  Geistes  mit  Nothwendigkeit  begrOndeten 
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Leben  des  Menschen  ist  daher  ein  für  die  rein  wissenschaft- 
liche Erkenn tiiiss  immer  weit  weniger  günstig  gearteter  und 
überhaupt  schwierigerer  Stoff  als  derjenige  des  sinnlichen  oder 
physischen  Lebens  der  Natur.  Auch  unterliegt  dieses  mensch- 
liche Leben  seiner  Natur  nach  immer  einer  doppelten  an  sieb 
vollkommen  verschiedenartigen  wissenschaftlichen  Auffassung 
oder  Bestimmung,  der  einen  unter  dem  Gesichtspimcte  seines 
eigentlichen  idealen  Sollens  oder  des  von  ihm  zu  erreichenden 
Zieles  der  andern  unter  dem  Gesichtspuncte  seines  thatsächlichen 
Gewordenseins  oder  Entstehens.  Die  erstere  Auffassung  aber  findet 
näher  in  der  Wissenschaft  der  Ethik,  die  letztere  in  der  der 
Geschichte  ihre  Vertretung.  Jene  erstere  bezieht  sich  auf  die 
ideale,  diese  letztere  auf  die  reale  Seite  des  menschlichen  Le- 
bens. Ein  derartiger  Unterschied  der  wissenschaftlichen  Auf- 
fassung existirt  auf  dem  Gebiete  der  Betrachtung  der  Natur 
niclit.  Es  kann  auch  hier  allerdings  unterschieden  werden  zwi- 
schen Metaphysik  und  eigentlicher  oder  empirisch  beobachten- 
der Naturwissenschaft  und  es  ist  das  Verhältniss  dieser  beiden 
Standpuncte  insofern  gewissermaassen  ein  ähnliches  als  day'enige 
des  ethischen  und  des  historischen  Standpunctes  in  Bezug  auf 
die  Auffassung  des  menschlichen  Lebens  als  auch  dort  das  er- 
stere sich  auf  die  allgemeineu  Prinzipien,  der  letztere  aber 
auf  den  konkreten  oder  eigentlich  wirklichen  Inhalt  des  Natur- 
lebens bezieht.  Aber  Metaphysik  und  Naturwissenschaft  stimmen 
zuletzt  doch  überall  nothwendig  mit  einander  überein  oder  es 
wird  durch  beide  das  Leben  der  Natur  immer  nur  zu  begreifen 
versucht  so  wie  es  in  der  Wirklichkeit  ist,  während  eine  gleiche 
Coincidenz  zwischen  den  beiden  Standpuncten  der  Ethik  und 
der  Geschichte  eigentlich  niemals  stattfindet  oder  erwartet  wer- 
den darf.  Das  Ziel  oder  die  ideale  Seite  des  menschlichen 
Lebens  wird  nothwendig  überall  eine  andere  sein  als  die  reale 
oder  empirische.  Dem  ganzen  Begreifen  des  menschlichen  Le- 
bens kann  überall  nur  von  dieser  doppelten  durchaus  verschie- 
denen Seite  zugleich  nahe  getreten  werden.  Die  Gesetze  der 
Ethik  aber  sind  überall  solche,  welche  die  wirklichen  Einzel- 
heiten des  menschlichen  Lebens  nicht  vollst-ändig  in  sich  um- 
schliesscn,  sondern  die  gleichsam  auf  einer  abstractcn  und  un- 
erreichbaren Höhe  üb(»r  diesen  stehen;  die  Wirklichkeit  des 
menschlichen    L(^hens    aber   oder   die  (Jeschichte  ist  aber  von 
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Durcliführuug  desselben  in  sich  dar.  Die  Philosophie  der  Ge- 
schichte ist  eine  Wissenschaft  oder  ein  Gebiet  des  Erkenneos, 
welches  seiner  Natur  nach  erst  auf  einem  bestimmten  Stand- 
punct  oder  zu  einer  gewissen  Zeit  der  historischen  Entwickelang 
hervortreten  oder  überhaupt  als  möglich  erscheinen  konnte. 
Die  Natur  und  der  in  ihr  gegebene  Stoflf  des  Erkennens  war 
von  Anfang  an  für  den  menschlichen  Geist  da;  der  Stoff  des 
menschlichen  Lebens  oder  der  Geschichte  aber  musste  erst  all- 
mählich wirklich  werden  oder  hervortreten  und  es  hat  daher  mit 
der  Philosophie  der  Natur  zuerst  alle  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  der  Wissenschaft  ihren  Anfang  genommen,  während 
in  der  Philosophie  der  Geschichte  vielmehr  die  jüngste  aller 
philosophischen  Wissenschaften  crbUckt  werden  muss  und  die- 
jenige, für  deren  wirkliche  Aufstellung  und  Begründung  erst 
zu  einer  bestimmten  Zeit  des  historischen  Entwickelungsproz^sses 
selbst  die  Möglichkeit  und  die  Bedingungen  gegeben  sein  konnten. 
Die  Geschichte  ist  überhaupt  in  der  Wirklichkeit  keines- 
wegs eine  so  unbedingt  einfache  Reihe  oder  Totalität  der  Ent- 
Wickelung  als  sie  uns  von  Hegel  darzustellen  versucht  wird. 
Der  ganze  Begriff  einer  Einheit  kann  mit  dem  wirklichen  Inhalt 
der  Geschichte  keinesweges  in  einer  so  unbedingt  starren  und 
rücksichtslosen  Weise  in  Verbindung  gebracht  werden  als  dieses 
durch  Hegel  geschieht.  Die  Weltgeschichte  ist  zunächst  und 
unmittelbar  genommen  eine  Mehrheit  oder  ein  ganzes  System 
specieller  Geschichten  der  einzelnen  Zeitalter  und  Völker.  Das 
historische  Leben  bildet  keineswegs  an  sich  und  von  Anfang  an 
eine  Einheit  auf  der  Erde,  sondern  es  strebt  vielmehr  erst  all- 
mählich in  einem  gewissen  Sinne  mehr  und  mehr  einer  solchen 
zu.  Die  ganze  Ausdehnung  des  Inhaltes  der  Geschichte  ist 
überhaupt  nicht,  wie  es  nach  der  Lehre  Hegels  scheint,  bloss 
eine  solche  in  der  Succession  oder  der  Zeit,  sondern  ebensosehr 
eine  solche  im  Nebeneinander  oder  im  Ilaume.  Eine  wirkliche 
Einheit  oder  ein  zusammenhängendes  Gesammtleben  der  Mensch- 
heit hat  erst  jetzt  oder  in  der  neuesten  Zeit  der  Geschichte 
sich  allmählich  herauszubilden  begonnen.  Ueberall  ist  die  Wirk- 
lichkeit der  Geschichte  noch  etwas  Anderes  als  eine  blosse 
lU»ihenfolge  einzelner  ihrer  Zeit  und  ihrem  Werthe  nach  hinter 
einander  hergehender  Stufen.  Die  wahrhafte  Ordnung  oder  das 
Ziel  der  Geschichte  kann  überall   nur   aus  einer  unbefangenen 
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Resultat  ebenso  M^ie  im  Alterthuni  nur  eine  Aufliebung  und 
Ueberwiiulung  der  niederen  und  unvollkommneren  Cultur  des 
Orientes  durch  die  höhere  des  Occidentes,  blos  in  einem  noch 
ungleich  ausgedehnteren  und  weiteren  Umfange  als  dort  sein 
wird.  Die  Bewegung  der  Weltgeschichte  ist  was  ihre  ausser- 
liehe  Gliederung  oder  Ausdehnung  im  Räume  betriiit,  in  erster 
Linie  und  der  Hauptsache  nach  ein  Kampf  des  Occidentes  und 
des  Orientes,  das  innere  Leben  des  Occidentes  selbst  aber  als 
der  höheren  oder  vollkommeneren  Hälfte  der  historischen  Mensch- 
heit gliedert  sich  in  sich  selbst  in  die  beiden  allgemeinen  Pe- 
rioden des  Alterthunies  und  der  neuen  Zeit.  Der  ganze  Ver- 
lauf dieser  letzteren  aber  ist  ein  in  gewissem  Sinne  ähnlicher 
als  der  jener  ersteren  und  es  kann  mindestens  jeder  Versuch 
der  Orientirung  über  das  innere  Gesetz  und  das  weitere  Ziel 
der  neuereu  Zeitgeschichte  zunächst  nur  in  einem  gewissen  Hin- 
blick auf  die  frühere  oder  erste  Periode  der  Weltgeschichte  im 
Alterthnm  erfolgen. 

>  Hegel  kommt  über  die  blosse  Abstraction  des  einfachen 
zusammenhängenden  Fortschrittes  in  der  Geschichte  überall 
nicht  hinaus.  Dieser  Fortschritt  oder  die  allmähhche  Weiter- 
hiiilung  und  Vervollkommnung  des  menschlichen  Lebens  ist  an 
sich  allerdings  das  höchste  und  vornehmste  Gesetz  der  Geschichte. 
Aber  es  ist  unmögUch  mit  diesem  Schema  allein  die  wirkliche 
Ordnung  der  Verhältnisse  der  Geschichte  auszumessen  und  zu 
bestimmen  Es  fängt  in  der  neuen  Zeit  sogar  die  ganze  Ge- 
schichte iles  menschlichen  Lebens  im  Abendlande  gewissermaas^en 
noch  einmal  auf  der  Gnindhige  der  Resultate  oder  Ruinen  des 
Alterthums  mit  frischen  geistigen  und  physichen  Kräften  von 
vorn  an  und  sie  vollzieht  sich  auf  dieser  Basis  vielfach  nach 
einem  ähidichen  Geseti  als  jene  frühere  des  Alterthums  selbst 
Ks  bedarf  bestimmter  tieferer  und  schärfer  gefasster  Begrifle, 
um  die  wirkliche  Ordnung  des  Ciesetzes  der  Geschichte  zu  er- 
kennen als  wie  sie  in  der  blossen  leeren  und  äusserlichen  ab- 
slraiten  Fortschrittstheorie  Hegels  enthalten  sind  Die  Bewe- 
gung tler  iieschidile  geht  keineswegs  unbedingt  aufwärts  vom 
Niederen  /\\\\\  Höheren  und  sie  hihlet  auch  keinesweges  eine  so 
durchaus  einfache  und  ungebrochene  Linie  oder  Kette  von  Er- 
scheinungen als  dii'ses  naeh  Hegel  und  seiner  Theorie  der  Fall 
isi      K.s  giehl  /uiiachsf  hi»stinunte  Massen   der  (ienSchichte,   die 
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Theile  vielmehr  concentrisch  zu  einer  Einheit  oder  einem  ge- 
gliederten Ganzen  zusammenstreben.    Dieser  Unterschied  beider 
Culturhälften  hat  namentlich  auch  in  den  äusseren  geographischen 
Verhältnissen  derselben  seinen  Grund.    Der  asiatische  Continent 
streckt  seine  Glieder  in  weiter  Ausdehnung  vereinzelt  und  zu- 
sammenhanglos aus  dem  centralen  Hauptleibe  hervor,  während 
die  einzelnen  kleineren  vorgeschobenen  Theile  Europas  als  emc 
eng  geschlossene  Gruppe  oder   ein   genau   zusammenhängendes 
System  von  Gliedern  nahe  bei  einander  liegen.   Die  ganze  Aus- 
dehnung   und    Gliederung   des   orientalischen   Gulturlebens  ist 
wesentlich  eine  solche  im  Nebeneinander  oder  im  Räume,   die- 
jenige des  Occidentes  dagegen  eine  im  einheitlichen  Zusammen- 
hange gleichsam  dramatisch   fortschreitende  in  der  Zeit    Der 
ganze   Einheitsgedanke   der  Menschheit  und   ihrer  Geschichte 
Andet  wesentlich  nur  im  Leben  des  Occidentes  seine  Vertretung. 
Der  Orient  tritt  in  seinen  einzelnen  Thcilen  und  Gebieten  suc- 
cessiv  auf  dieses   höhere   und   einheitliche  Gesammtleben  der 
Mcnschcit  im  Occident  in  eine  Beziehung   ein  und   wird   nach 
den  wesentlichen  und  bedeutungsvollen  Momenten  seines  CuUur- 
lebens  in  dieses  selbst  allmählich  hereingezogen  und  aufgehoben. 
Die   ganze   Beziehung   auf  den   Orient  ist  für  das  Leben  des 
Occidentes  selbst  überall  von  einem  wesentlich  entscheidenden 
und  fortbildenden  Einfiuss  gewesen.    Die  alte  Geschichte  aber 
bew('gte  sich  überall  nur  auf  einem  eng  begrenzten  Schauplatz 
in  der  Mitte  des  östlichen  Continentes  oder  in  den  an  das  öst- 
liche Becken  des  mittelländischen  Meeres  angrenzenden  Ländern, 
während  die  neuere  sich  mehr  und  mehr  über  den  ganzen  Um- 
fang der  Erde  auszubreiten  und  namentlich  auch  die  bis  dahin 
verschlossen  gewesenen  Culturländer  des  östlichen  Asiens  in  ihre 
Bewegung  hereinzuziehen  angefangen  hat.    Der  allgemeine  Aus- 
fijang  oder  das  Resultat  der  neueren  (je^chichte  wird  deswegen 
auch  nur  (;in  wesentlich  anderes  sein  k(')nnen  als   dasjenige  der 
früheren  geschichtliclien  Periode  des  Alterthums.    Diese  letztere 
niusste  mit  sich  selbst  zum  Ende   gelangen   oder  konnte   sich 
aus  sich  allein  nicht  in  eine  höhere  und  zweite  Periode  des  hi- 
storischen Lebens  fortsetzen.    Es  bedurfte  des  Ilinzutretens  voll- 
kcmimen  neuer  geistiger,    (ilhnographischer  und  geographischer 
Elemente,  und  Verhältnisse,  um  den  Uebergang  aus  der  zu  Ende 
gegangenen  Geschichte  des  Alterthums  in  diejenige   der   neuen 
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überall  aus  dem  Verkennen  und  dem  mangelhaften  Verstftnd- 
niss  der  besonderen  und  sich  anscheinend  von  jeder  gegebenen 
Analogie  entfernenden  Eigenart  desselben  entspringen.  So  stösst 
auch  der  blosse  Gedanke  einer  Philosophie  der  Geschichte  zur 
Zeit  noch  auf  mancherlei  festgewurzelte  Widersprüche  und  Vor- 
urtheile.  Es  ist  unmöglich,  sagt  man,  den  weiteren  Entwicke- 
lungsgang  des  menschlichen  Lebens  im  Voraus  bestimmen  oder 
den  Propheten  seiner  ferneren  Zukunft  spielen  zu  wollen.  Aller 
dings  wäre  es  lächerlich,  dieses  thun  zu  wollen  in  Bezug  auf 
den  bestimmten  näheren  oder  konkreten  Gang  der  einzelnen 
wirklichen  historischen  Ereignisse  selbst.  In  gewissem  Sinne 
ist  Alles,  was  die  Geschichte  bringt,  überraschend  und  neu,  d.  h. 
es  ist  keine  Analogie  und  kein  Gesetz  aus  der  Vergangenheit 
ausreichend,  um  den  Entwickelungsgang  der  noch  in  der  Schwebe 
begriffenen  Fragen  und  Verhältnisse  des  Lebens  genau  bicnnit 
vorhersagen  und  bestimmen  zu  können.  Welches  die  wahrhaft« 
Lösung  aller  dieser  Fragen  und  Verhältnisse  sein  werde,  kann 
zur  Zeit  überhaupt  noch  von  keinem  menschlichen  Geiste  fest- 
gestellt werden  oder  es  liegt  der  genaue  Blick  in  die  Zukunft 
überhaupt  ausser  der  Grenze  alles  menschlichen  Wissens.  Die 
Wirklichkeit  der  Geschichte  ist  überall  eine  zu  tiefe  und  kon- 
knitv  als  dass  sie  durch  alle  bisherige  Erfahrungen  und  allge- 
meinen Gesetze  im  Voraus  erkannt  und  festgestellt  werden 
könnte.  Nichtsdestoweniger  ist  doch  jeder  denkende  und  stre- 
bende und  sich  an  den  allgemeinen  und  öffentlichen  Verhält- 
nissen des  Lebens  bethätigende  Geist  in  gewisser  Weise  genö- 
thigt  und  veranlasst,  den  Propheten  der  Zukunft  zu  spielen  oder 
sich  die  Frage  nach  den  wirklich  und  nothwendig  zu  erreichen- 
den und  zu  erstrebenden  Zielen,  auf  welche  die  ganze  Bewegung 
der  Verhältnisse  der  Gegenwart  hingeht,  zur  Beantwortung  vor- 
zulegen. Jeder  walire  Stjuitsmaun  insbesondere  wird  jetzt  zu- 
j^leich  ein  Philosoph  oder  Proi)lH;t  der  Geschichte  sein  müssen. 
Alle  wahre  praktische  Weislieit  ist  zuletzt  die,  die  natürlichen 
Werd(;ziele  aller  mc^nschlichen  Dinge  und  Verhältnisse  zu  er- 
kennen. Wer  die  Geschichte  am  Tiefsten  und  Vollkommensten 
begriffen  hat,  wird  auch  der  beste  Wegweiser  und  Pfadfinder 
in  die  Zukunft  des  menschlichen  Lebens  sein.  Es  sind  aber 
nicht  einseitige  Analogieen  und  Erfahrungen,  sondeni  es  ist  nur 
das  offene  und  wahrhafte  Verständniss  des  Gesammtganges  des 
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einander  der  besonderen  Geschichten  und  Lebensentwickelungen 
der  einzelnen  Völker.  Erst  aus  dem  Zusammenfliessen  und  In- 
(iinanderübergreifen  dieser  besonderen  Lebensentwickelungen 
entsteht  allmählich  dasjenige  was  als  die  allgemeine  Geschichte 
oder  als  der  einheitliche  Hauptstrom  der  ganzen  Entwickelung 
des  menschlichen  Lebens  angesehen  werden  darf.  Dieser  Strom 
ist  gleichsam  erst  das  Product  des  Zusammenfliessens  einer  An- 
zahl verschiedener  selbstständiger  Quellen  oder  Bäche.  Er  er- 
weitert und  vertieft  sich  fortwährend  und  zieht  zuletzt  alle  ein- 
zelnen abgesonderten  und  entlegenen  Gebiete  des  menschlichen 
Lebens  in  seine  Bewegung  herein.  Die  bis  jetzt  stehen  geblie- 
benen alten  Cultursysteme  des  Orientes  gleichen  stagnirenden 
Landsecn,  welche  allmählich  auch  in  den  grossen  Hauptstrom 
der  Geschichte  hereingezogen  und  aufgelöst  werden  müssen. 
Es  kämpfen  aber  überhaupt  immer  im  ganzen  Verlaufe  der 
Geschichte  fortschreitende  oder  bewegliche  und  stabile  oder  er- 
haltende Element  und  Tendenzen  mit  einander  und  es  ist  alle 
wirkliche  Veränderung  des  Lebens  wesentlich  nur  das  Resultat 
eines  fortwährenden  Ringens  oder  Kämpfens  derselben  mit  ein- 
ander. Der  Drang  nach  Fortschritt  ist  keineswegs  in  dem 
Sinne,  wie  es  nach  der  Lehre  Hegels  scheint  das  allgemeine  durch- 
gehende und  überall  in  dem  gleichen  Grade  wirksame  Gesetz 
in  den  Erscheinungen  des  menschlichen  Lebens.  Es  zeigt  im 
Gcgentheil  das  Leben  der  Völker  vielfach  die  Neigung,  auf  einer 
bestimmten  erreichten  Stufe  seiner  Entwickelung  stehen  zu  blei- 
ben und  hier  in  einer  gewissen  einmal  gegebenen  und  unver- 
änderlichen Form  sich  für  alle  spätere  Zeit  zu  verhärten  und 
gleichsam  zu  incrustireii.  Dieii*  Neigung  tritt  insbesondere  als 
charakteristisch  hervor  fast  bei  sämmtlkhen  Völkern  des  Orien- 
tes. Das  ganze  sogenannte  Gesetz  des  historischen  Fortschrittes 
leidet  auf  den  Orient  überhaupt  wesentlich  keine  Anwendung, 
sondern  es  ist  der  Orient  im  Allgemeinen  die  grosse  erhaltende 
und  starr  conservative  Macht  oder  Masse  des  menschlichen  Le- 
bens in  der  Geschichte.  Jeder  einzelne  Theil  des  Orientes  bil- 
det wesentlich  ein  ganz  eigenthümliches  und  abgeschlossenes 
menschliches  Lebensbild  für  sich,  welches  aus  sich  allein  sich 
nicht  weiter  zu  entwickeln  oder  die  Jahrtausende  alte  Form 
seines  Bestehens  zu  erweitern  und  zu  durchbrechen  vermag.  So 
wie  im  Alterthum  Aegypten  und  Judäa,  so  werden  in  der  neueren 
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Periode  zu  überwinden.  Es  kämpft  in  der  ganzen  neueren  Ge- 
schichte der  classische  und  der  romantische  Geist  oder  die  An- 
lehnung an  die  Ideen  des  Alterthums  und  an  diejenigen  des  Mittel- 
alters fortwährend  mit  einander.  Das  Frühere  in  der  Geschichte 
ist  nicht  einfach  und  schlechthin  todt  und  überwunden  oder  in 
der  Gegenwart  aufgehoben,  sondern  es  reagirt  dasselbe  und  lebt 
als  ein  selbstständig  fortwirkendes  Element  in  aller  späteren 
Geschichte  fort.  Das  wirklich  Neue  ist  überall  erst  ein  Product 
aus  der  weiteren  Gährung  und  fortwährenden  innerlichen  Durch- 
dringung der  Elemente  der  früheren  Zeit.  Es  sind  wesentlich 
überall  Gedanken,  Ideen  und  Prinzipien,  die  in  allem  Portschritt 
der  Geschichte  mit  einander  kämpfen.  Bei  Hegel  beherrscht 
allein  die  Analogie  des  natürlichen  organischen  Werdens  seine 
ganze  Anschauung  von  der  Geschichte.  Wir  haben  dieser  Ana- 
logie oder  Vorstellung  die  teleologische  gegenübergestellt  oder 
diejenige,  welche  das  Leben  der  Geschichte  aus  einem  Zusam- 
menwirken von  geistigen  Zielen  oder  Endursachen  und  von 
realen  Mitteln  oder  Thatursachen  zu  erklären  versucht.  Eine 
jede  Periode  der  Geschichte  geht  ihrer  Natur  nach  auf  bestimmte 
allgemeine  Ziele  oder  Zwecke  des  menschlichen  Lebens  hin. 
So  war  das  natürliche  Endziel  dtr  Geschichte  der  Philosophie 
des  Alterthums  gegeben  in  der  Feststellung  des  Prinzipes  der 
wahren  oder  vollkommenen  Wissenschaft  durch  Aristoteles. 
Auch  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  aber  ist  ein  ähn- 
liches weiteres  und  höheres  Ziel  gesteckt;  Hegel  glaubte  dieses 
Ziel  mit  Unrecht  bereits  erreicht  zu  haben,  aber  es  bildet  seine 
Lehre  und  insbesondere  seine  philosophische  Anschauung  von 
der  Geschichte  mindestens  diejenige  Vorstufe,  von  welcher  aus 
der  wahren  Natur  dieses  Zieles  und  der  möglichen  Erreichung 
desselben  zunächst  nahe»  getret(»n  werden   zu*  können  scheint. 


IX.  Das  Ziel  der  Gefichichte  der  neueren  Philosophie. 

Die  Philosophie  der  neuen  Zeit  befindet  sich  allerdings  zum 
Theil  immer  in  wesentlich   anderen  Verhältnissen   als  diejenige 
des  Altcrthunis.  Es  wäre  überhaupt  vorkehrt  und  unlogisch,  wenn 
sich  einer  und  derselbe  Prozess  der  Entwickelung  zweimal  un- 
verändert in  der  Geschichte  wiederholen  sollte.   Es  findet  neben 
der  Analogie  auch  eine  ganz   bestimmte   wesentliche  Verschie- 
denheit zwischen  beiden  Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie 
statt.    Ich   habe    auf  diese   Verschiedenheit   schon   in   meiner 
Geschichte  der  Philosophie  und  noch  sonst  ausführlicher  hinge- 
wiesen.   Die  Aehnlichkeit  erstreckt  sich  zunächst  hauptsächlich 
nur  darauf  dass  in  beiden  Perioden  die  Philosophie  sich  zuerst 
losreisst   und  entfenit  von  der  Wurael  der  religiös-theologischen 
Auffassung  der  Welt  und  dass  ihre  Entwickelung  zuletzt  zu  der 
Einnahqae  und  Begründung  des  im  eigentlichen  und  strengen 
Sinn  wissenschaftlichen  Standpunctes  der  Betrachtung  der  Welt 
hinführt.    Die  drei  Standpuncte   oder  Erscheinungsgebiete   der 
Religion   und  Theologie,  der  Philosophie   und   der  eigentlichen 
Wissenschaft  gehen  naturgemäss  in  aller  Geschichte  nach  einer 
bestimmten  inneren  Nothwendigkeit  hinter   einander  her.    Das 
Charakteristische   in   der  Stellung   des   Aristoteles  ist   überall 
dieses,  dass  bei  ihm  die   Philosophie  sich  selbst  aufhebt  oder 
übergeht  in  das  Prinzip  der  wahrhaften    und  strengen  wissen- 
schaftlichen  Erkenntniss   der   Welt   und   ihrer  Erscheinungen. 
Es  war  dieses  das  eine  wesentliche  und  hauptsächliche  Endziel 
der  ganzen  geistigen  Entwickelung  des  Alterthumj^,   die   Aufftn- 
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düng   des  Einganges   oder   die  Feststellung   des  Prinzipes   der 
eigentlichen  und  geordneten  wissenschaftlichen  Erkenntniss  des 
Inhaltes  der  Welt.    Als  das  andere  allgemeine  und  an  sich  noch 
höhere   Endziel   aber   darf  angesehen    werden   die   Einleitung 
und  Begründung   des  Bodens  für   das  Hervortreten  der   neuen 
und  volUcommenen  geistigen  Religionswahrheit  des  Christenthums. 
Die  ganze  theoretische  Seite  der  antiken  philosophischen  Specu- 
lation   hatte   wesentlich    in   der  Erreichung   des   ersteren,   die 
praktische  aber  in  der  des   letzteren  Zieles   die   ihr   gesteckte 
Aufgabe.    Die  Lehre  des  Aristoteles   war   die   höchste  theore- 
tische, die  des  Christenthums  die  höchste  praktische  Wahrheit, 
welche  durch    die   Geschichte   des  Alterthums   erreicht   wurde 
und  von  da  in  die  neuere  Zeit  überging.    Allerdings  trat  diese 
letztere  erst  von  einer   anderen   Seite,   aus   dem   Schosse   des 
Judenthums,  in  die  gebildete  Welt  des  Alterthums  herein,  aber 
es  hatte  doch  ihr  Entstehen  und  ihr  ganzes  Verständniss  selbst 
die  allgemeine  Entwickelung  des  griechischen  Lebens  und  der 
griechischen   Philosophie  zu  ihrer  Voraussetzung  gehabt.     Die 
Geschichte  der  griechischen  Philosophie  ist  im  Allgemeinen  die 
verbindende  Brücke  gewesen  von  dem  Standpuncte  der  antiken 
Volksreligion    einmal  zu  der  \\issenschaftlichen  Weltauffassung 
des  Aristoteles,  andererseits  zu  der  neuen  und  höheren  prakti- 
schen Religionswahrheit  des  Christenthums.    Jene  beiden  Rich- 
tungen aber,  die  theoretische  und  die  praktische,  sind   noch  zu 
einer  unmittelbaren  Einheit  verbunden  gewesen  in  dem  Stand- 
punct  und  der  Lehre   des  Sokrates.    Sokrates  ist  insofern  die 
grösste  und  hervorragendste  philosophische  Erscheinung  in  der 
Geschichte   des   Alterthums   als  seine   Lehre   die   ge^ieinsame 
Wurzel  und  Vorstufe  für  die  Erreichung  jenes  doppelten  höch- 
sten Endzieles  der  ganzen  weiteren  Bewegung  des   philosophi- 
schen Denkens  im  Alterthum  überhaupt  bildet.    Die  theoretische 
Seite  der  Sokratischeu  Lehre  grenzt  sich  ab  und  wird   weiter 
fortgebildet  durch    die  Standpuncte   des  Plato,  der   Megariker 
und  des  Aristoteles,  während   die  praktische    sich   fortsetzt   in 
den  Cynikem,  den  Cyrenaikem  und  den  ganzen  späteren  Schulen 
des  Alterthums,  welche  die  unmittelbare  Vorbereitung  bilden  für 
das  Eintreten    und    das  Verständniss  der  Lehre    des   Christen- 
thums.   Die  Geschichte  der  Philosophie   des  Alterthums   liegt 
in  dem  was  sie  erreicht  hat,  deutlich  und  offen  vor  uns  da  und 
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zu  einer  späteren  fort,  sondern  sie  greift  vielfach  auch  auf  die 
Erinnerungen  früherer  Zeitalter  und  Zustände  zurück  und  führt 
hierdurch  eine  Läuterung  und  Fortbildung  des  menschlichen 
Lebens  zu  weiteren  und  höheren  Stufen  seiner  Entwickelung 
herbei.  Auch  der  Orient  oder  die  älteste  Niedersetzung  alles 
historischen  Lebens  wird  mehr  und  mehr  in  den  allgemeinen 
Prozess  der  Geschichte  hereingezogen  oder  es  greift  auch  hier 
diese  letztere  wiederum  gewisserraaasscn  zu  ihrem  ersten  Anfange 
zurück,  um  sich  durch  die  Assimilirung  der  allgemein  mensch- 
lichen und  an  sich  wahrhaften  Elemente  desselben  weiter  fort- 
zusetzen und  zu  entwickeln.  Es  ist  auch  jetzt  bereits  ein  ge- 
wisses Einströmen  einzelner  orientalischer  Elemente  in  die 
neue  Cultur  und  das  neue  Leben  des  Occidentes  zu  bemer- 
ken. Die  Bewegung  der  Geschichte  bildet  insofern  zum 
Theil  weit  mehr  einen  sich  fortwährend  zu  sich  selbst  zurück- 
biegenden Kreislauf  als  dass  sie  nach  der  Auffassung  Hegels  eine 
einfache  in  stetem  Zusammenhang  aufwärts  schreitende  Linie 
wäre.  Das  neue  historische  Leben  schafft  sich  seinen  eigen- 
thümlichen  Typus  wesentlich  erst  durch  die  eklektische  Vereini- 
gung oder  Assimilimng  aller  anderen  und  früheren  Elemente 
der  Cultur  in  der  Geschichte.  Dieser  T>pus  ist  gegenwärtig 
ein  noch  keineswegs  in  sich  vollendeter  und  abgeschlossener 
und  es  steht  unsere  eigene  Zeit  in  scharfer  und  charakteri- 
stischer Ausbildung  ihrer  Ideen  und  Lebensformen  entschieden 
hinter  den  in  ihrem  ganzen  Inhalte  einfacheren  Zeitabschnitten 
des  Alterthums  und  des  Mittelalters  zurück.  Es  wird  zuletzt 
einen  bestimmten  Tj-pus  oder  eine  Form  der  absoluten  historischen 
Cultur  geben  müssen.  Wir  sehen  in  der  Feststellung  desselben 
das  nächste  und  wesentlichste  Ziel  aller  bisherigen  Geschichte' 
So  wie  die  Geschichte  des  Alterthums,  so  hat  auch  die  der 
neuen  Zeit  bestimmte  höchste  und  allgemeine  menschliche  Cul- 
turziele  zu  erreichen.  Mit  dem  Mittelalter  nimmt  das  neue 
historische  Leben  einen  von  dem  Geiste  des  Alterthums  verschie- 
denen eigenthtimlichen  und  selbstständigen  Anfang.  Immer  aber 
ist  dasselbe  doch  nur  der  erste  einleitende  Abschnitt  der  Ge- 
schichte der  neuem  Zeit  überhaupt.  Im  Mittelalter  verbinden 
sich  zunächst  die  beiden  allgemeinen  und  wichtigsten  Cultur- 
resultate  des  Alterthums,  das  Christeuthum  und  die  Lehre  des 
Aristoteles,  mit   einander.    Es  entsteht   hieraus    die  Scholastik, 
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gewöhnliche  Denkgesetz  des  wissenschaftlichen  Verstandes  and 
die  auf  der  Grundlage  dieses  Gesetzes  ruhende  neuere  Natur- 
wissenschaft stehen  mit  den  allgemeinen  Bedingungen  und  Vor- 
aussetzungen des  Prinzipes  der  Religion  an  sich  in  einem  schnei- 
denden und  unaufgelösten  Widerspruch.  In  der  Frage  nach 
der  wahrhaften  philosophischen  Denkform  aber  liegt 
allein  das  Prinzip  oder  die  Wurzel  der  Lösung  dieser  und 
aller  anderen  Widersprüche  unseres  geistigen  Lebens  enthalten. 
Eben  hierin  aber  ist  zugleich  das  eigentliche  Endziel  oder  die 
wahre  Haupt-  und  Lebensaufgabe  der  ganzen  neueren  Philoso- 
phie gegeben.  Am  Schlüsse  der  Geschichte  des  Alterthums 
traten  die  ersten  Anfange  und  Wurzeln  der  beiden  gros<$en 
Lebensgebiete  der  Wissenschaft  und  der  Religion  in  der  Lehre 
des  Aristoteles  und  dem  Ghristenthum  nach  ihrer  specitischen 
Wahrheit  und  Vollkommenheit  hervor.  In  der  neueren  Zeit 
aber  muss  der  Gegensatz  derselben  seine  Ausgleichung  fuiden 
und  es  kann  dieses  Ziel  nur  durch  eine  Ausbildung  der  philo- 
sophischen Deukform  zu  einer  neuen  und  höheren  Stufe  ihrer 
allgemeinen  Vollkommenheit  erreicht  werden. 


X.  Die  Wissenschaft  der  objectiven  Dialektik« 

Alle  Wirklichkeit   des  Denkens  ist   nur   diejenige   in   den 
Formen  und  Grenzen  der  Sprache.    Den  ganzen  Zusauunenhang 
des  Denkens  mit  der  Sprache  habe  ich  ausführlich  festzustellen 
versucht  in  meinem  Buche :  Die  Sprachwissenschaft  nach  ihrem 
Zusammenhang    mit   Logik,    menschlicher   Geistesbildung   und 
Philosophie.    Die   Ignorirung   dieses   Zusammenhanges   ist   ein 
wesentlicher  Mangel  der  ganzen  neueren  Logik,  sowohl  der  ge- 
meinen oder  formalen  als  auch  der  idealistischen  oder  specula- 
tiven  Hegels.    Die  ganze  neuere  Logik  sieht  die  Sprache  we- 
sentlich nur  an  als  ein  äusseres  indifferentes  Zeichen  für  den 
Inhalt  und  die  Bewegung  des  Denkens.    Das  ganze  sogenannte 
reine  Denken  im  Sinne  der  Logik  ist  nichts  als  eine  Abstrac- 
tion,   während   das   wirkliche   oder  empirische  Denken   überall 
nur   dasjenige   ist,  welches  sich   in   den  Formen  irgend  einer 
bestimmten  Sprache  bewegt.    Nur  die  Sprachwissenschaft  also 
ist  es,  die  sich  auf  diese  eigentliche  oder  empirische  Wirklich- 
J|eit  des  Denkens  bezieht,  während  die  Logik  überall  nur  das 
reine  Ziel  oder  das  eigentliche  ideale  Sollen  dieses  wirklichen 
Denkens  vor  Augen  hat.    Dieser  ganze  Standpunct  der  Logik 
aber  ist  an  sich  ein  wissenschaftlich  haltloser,  inwiefern  er  sich 
nicht  in  einem  genauen  Anschluss  und  Zusammenhang  mit  der 
Wissenschaft  von  der  Sprache  befindet.    Wir  stellen  demnach 
das   Postulat   einer  nothwendigen    Einheit    des   Wissens   vom 
Denken  und  von  der  Sprache  auf  und  schliessen  uns  in  dieser 
Rücksicht   an   die    erste   Zusammenfassung   und   systematische 
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Bearbeituug  der  allgemeiucn  Gesetzmässigkeit  des  Denkens 
und  der  Sprache  nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles  im  Altern 
thum  an. 

Die  Einstimmigkeit  mit  dem  Sein  ist  an  sich  die 
allgemeine  Aufgabe  oder  der  natürliche  Zweck  alles 
Denkens.  Unser  Denken  ist  seiner  Xatur  nach  bestrebt,  sich 
zu  einer  Einstimmigkeit  mit  dem  Sein  zu  erheben  oder 
jileu  Inhalt  desselben  in  immer  vollkommneren  Maasse  in  sich 
zu  umschliessen.  Dieser  Prozess  des  denkenden  Erkenntniss- 
strebens  aber  ist  seiner  Natur  nach  ein  unendlicher  und  es  wird 
in  keinem  Augenblicke  eine  einfache  und  vollständige  Identität 
des  menschlichen  Denkens  mit  dem  Sein  angenommen  werden 
können.  Der  philosophische  Satz  oder  Geilanke  von  der  Iden- 
tität des  Denkens  und  Seins  kaim  si<'h  demnach  auf  jenes  erstere 
überall  nur  rein  an  sich  oder  seiner  blosi^eu  allgemeinen  Möglich- 
keit nach,  nicht  oder  doch  nur  im  beschränkten  Sinn  aber  auf  die 
jedesmalige  uniuittelbir  gegebene  Wirklichkeit  desselben  be- 
ziehen. Die  Verwechselung  dei>  angenomuienen  oder  geforder- 
ten idealen  und  absoluten  mit  dem  wirklichen  oder  empirischen 
Oenken  des  menschlichen  Geistes  war  insbesomlere  der  ent- 
scheidende und  verhängnissvolle  Irrthum  iler  ganzen  logischen 
Lehre  Hegels.  Die  von  Hegel  aufgestellten  reinen  Kategorieen 
oder  Wesenheiten  des  Seins  sintl  unmittelbar  genommen  nichts 
als  ein  Inbegritf  von  Worten  tler  deutschen  Spracht*.  Es  Anden 
aber  überhaupt  alle  allgemeinen  und  abstracten  BegrilTe  erst 
successiv  in  dem  wirklichen  o»ler  empirischen  Denken  «ler  Sprache 
ihre  Ausbildung  und  es  ist  insofeni  durchaus  irrthümlich.  den- 
selben rein  an  sich  umi  ohne  Weiteres  ein  Vorhandensein  im 
menschlichen  Geiste  überhaupt  zuschreiben  zu  wollen.  Auch 
d;is  Denken  des  menschlichen  Geistes  hat  si»  wit-  alles  andere 
Menschliche  seine  Cicschichte  und  es  tritt  insbesondere  auch 
der  ganze  .\pp;irat  der  allgemeinen  Formen  und  HegrillV:  des 
L>eukens  erst  succi-ssiv  in  inuner  gn»ssert»r  Volikummenlieit  im 
Leben  der  Sprache  hervor.  -\lle  neueren  philo^ophi^chen  Lehren 
uutl  rnlen?urhuiigen  über  da>  Denkprin/ip  ;ui  sirh  entbehteu 
des  gesicherten  und  siennlneten  ImhIciis.  Es  ciebi  für  die  wahr- 
iiaüe  Erkenntniss  und  rntersuchunsi  alU^s  Mensthhchen  über- 
iiaupt  keinen  anderen  gesicherten  IxHlen  als  den  dt-r  Geschichte. 
.\uch  ailf>  Dt-nki-n  i>t    SiMUt-r    Wirkluiikei;    nacli   niiht    sowohl 
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Grenzen  des  erfahrungsmässig  gegebenen  Wissens  hinauszugehen 
und  neue  Gesichtspuncte  für  die  Auffassung  und  das  denkende 
Begreifen  des  Inhaltes  der  Wissenschaft  zu  gewinnen  sich  bestrebt 
Ein  bestimmter  Empirismus  aber  ist  an  sich  die  nothwendige 
Basis  einer  jeden  wahrhaften  Wissenschaft.  Zu  dem  vollkom- 
menen Begriff  einer  Wissenschaft  gehört  theils  ein  bestimmter 
objcctiv  gegebener  reichhaltiger  und  an  sich  unendDcher  Stoff 
oder  Inhalt  des  Erkennens  und  theils  eine  der  Natur  dieses 
Inhaltes  adäquate  sichere  und  geordnete  Methode  der  Bearbei- 
tung desselben  hinzu  und  unser  Bestreben  ist  darauf  gerichtet, 
die  Philosophie  eben  unter  diesem  Gesichtspuncte  zu  dem 
Hange  und  Charakter  einer  walirhaften  und  eigentlichen  Wis- 
senschaft zu  erheben. 

Die  Naturwissenschaft   pflegt  in  der  gegenwältigen  Zeit  in 
weitem  Umfang  als  die  gegebene   und   einzig  mögliche   sichere 
empirische  Basis   aller   Bestrebungen    und   Erkenntnissversuche 
der  Philosophie  angesehen  zu  werden.    Insbesondere   schliesst 
sich  die  ganze  neuere  philosophische  Erkenntnisstheorie  mehr 
oder  weniger  an  das  allgemeine  Prinzip  oder  den   Standpunct 
der  menschlichen  Physiologie  an.    Die  Erscheinungen  der  Seele 
in  exacter   oder  streng   wissenschaftlicher  Weise    zu   begreifen 
und    sie    aus    den     unmittelbaren     Bedingungen     und     Vor- 
gängen im  Leben  des  Körpers  zu  erklären,    muss   an    und    für 
sich   als  ein    berechtigtes   und   njitürlich   gegebenes  Ziel    alles 
philosophischen    Bestrebens  erscheinen.    Dass  Psychologie   und 
Physiologie    zuletzt   eines   und   dasselbe  sei,    ist  eine  weit  ver- 
breitete Vorstellung  in  unserer  Zeit.  '  Die  psychologische  oder 
anthropologische  Frage  bildet  zuletzt  überhaupt   wesentlich   den 
innersten    Mittelpunct   der   ganzen    wissenschaftlichen    Weltauf- 
iassung    der   Philosophie.    Durch  Ilerbart   ist   in    der    neueren 
Zeit  zuerst  die  sogenannte    exacte   oder  realistische   Auffassung 
der  Psychologie  eingefühlt    und    begründet   worden,    d.  h.    die- 
jenige, welche    die  Erscheinungen    der  Seele    nicht  sowohl    aus 
dieser  letzteren  selbst  als  aus  einer  vorausgesetzten  organischen 
Einheit  wie    vielmehr  aus   den  Beziehungen    und  Verbindungen 
der  einzelnen  unmittelbar  wirkUchen  Elemente   und  Vorstellun- 
gen derselben  abzuleiten  versucht.    Dieser  psychologische  Rea- 
lismus aber  hat  ferner  den  naturwissenschaftlichen  oder  physio- 
logisclion    Ileahsmus    in    der  Autiatssung    des  Lebens    der  Seele 
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Geistes  in  seiner  Totalität  aber  ist  die  Geschichte  und  es  wird 
darum  von  uns  überhaupt  nicht  die  Naturwissenschaft,  son- 
dern nur  die  Geschichtswissenschaft  als  die  wahrhafte  em- 
pirische Basis  für  alle  weiteren-  Bestrebungen  der  Philosophie 
angesehen. 

Das  Denken  des  menschlichen  Geistes  entwickelt  sich  ins- 
besondere weiter  fort  im  Zusammenhang  mit  der  Wissenschaft 
und   dem   ganzen   Bestreben   der   Erkenntniss   des   Wirklichen 
überhaupt.    Alle  Actualität  des  Denkens  ist  überhaupt  erst  eine 
Seite   und    eine  Folge    der  sonstigen  Weiterentwickelung  des 
menschliehen  Lebens  in  der  Geschichte.    Die  eigentlichen  oder 
abstracteii  Begriffe  treten  überhaupt  erst  successiv  im  wirklichen 
Leben  der  Sprache   hervor.    Erst  durch   das  Ringen   und  das 
allmähliche  Eindringen  in    den   gegebenen  Stoff  der  Welt   ge- 
winnt das  menschliche  Denken  seineu  Inhalt  und  seine  bestimmte 
fest  geschlossene   Gestalt    oder   Form.    Das   Denken   schliesst 
successiv  in  einer  immer  vollkommeneren  Weise  das  Sein  oder 
den  Inhalt  der  äusseren  Welt  in  sich  ein.     Es   muss   daher  an 
sich   auch   eine  Wissenschaft  oder  Lehre   vom  absoluten  d.  h. 
von  dem  mit  dem  Inhalte  des  Seins  einstimmigen   oder   über- 
haupt dem  Begriffe  seiner  reinen  Vollkommenheit  entsprechen- 
den  Denken   geben.    Diesi^    Wissenschaft   aber   ist    die  Logik, 
welche   insofern  zugleich  <lie  Eigenschaft  einer  Metaphysik    be- 
sitzt als  das  Gesetz  oder  die  innere  Wahrheit  des  Denkens  sich 
nothwendig  zugleich  an  diejenige   des  Seins   anschliessen    oder 
mit   dieser    übereinstimmen    winl.     Die    walire    Bedeutung    der 
Logik  ist   die,  dem  menschlichen  Denken  diejenigen   Ziele  des 
Erkennens  zu  zeigen,  welche  an  sich  in   der  äusseren  Welt  für 
dasselbe   enthalten   liegen.    Man    versteht  allenlings    unter    der 
Logik  gemeinhin  zunächst  nur  die  Lehre  von  dem  Gesetze  der 
t»igenen  inneren  Bewegung  des  Denkens  bei  sich  selbst.    Dieses 
Gesetz  oder   diesiT   reine   innere    Formcharakter   des  Denkens 
selbst  aber  ist  überall  gebunden  mul  hängt   untrennbar   zusam- 
men mit  dem  materiellen  Was   oder  dem  Inhalt   der   einzelnen 
Begriffe  diese.s  letzteren  selbst.    Inwiefern  der  Inhalt  dieser  Be- 
griffe überall  ein  objectiv  feststehender  und   an  sich  selbst  un- 
zweifelhaft gegebener  wäre,  so  wünle  über  die  blosse  Form  des 
Denkens  o«ler  über  das  äUvSsere  Gesetz  ihrer  Verknüpfung  unter 
einander  niemals  ein  Zweifel  entstehen  können.  Thaitsächlich  aber 
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einer  unifiissendcn  wissenschaftlichen  Bearbeitung  des  Systemes 
aller  allgemeinen  und  an  sich  nothwendigen  Begriffe  des  Denkens 
wirklieh  erreicht  werden  könne;  aber  es  darf  die  von  Hegel 
zuerst  angefangene  und  unternommene  Aufgabe  nicht  ohne  Wei- 
teres liegen  gelassen  werden,  indem  sie  in  der  That  als  das 
tiefste  und  wesentlichste  Ziel  aller  eigentlich  wissenschaftlichen 
Bestrebungen  der  Philosophie  angesehen  werden  muss. 


XI.  Das  System  der  allgemeinen  Begriffe. 

Das  unmittelbar  Gegebene  in  der  Welt  ist  für  uns  überall 
nur  die  Gesammtheit  der  einzelnen  wirklichen  sinnlichen  Dinge 
oder  Erscheinungen.    Alle  Begriffe  entspringen  für  uns  überall 
nur  aus  der  Zusammenfassung  oder  Abstraction  von  allem  die- 
sem Einzelnen  oder  Sinnlichen  in  der  Welt.    Alle   niedrigeren 
oder  konkreteren  Begriffe  sind   deswegen  auch  naturgemäss  die 
früheren  als  die  höheren  oder  abstracteren.  Die  Sprache  schrei- 
tet überall  erst  allmählich  fort  zu  der  Feststellung  der  eigent- 
lich allgemeinen  oder   abstracten   Begriffe  des  Denkens.    Dass 
irgend  ein  Begriff'  rein  als  solcher  vor  der  Berührung   mit   der 
Erfahrung  in  der  Seele  gegeben  sei,  ist  eine  vollkommen  un- 
mögliche Annahme.    Die   Begriffe   entstehen   als  solche  in  uns 
fiberall  nur  mit  und  in  den  Worten  der  Sprache   und  sie  wer- 
den von  uns  überall   nur  nach   einer  bestimmten   natürlichen 
Ordnung  und  Nothwendigkeit  aus  den   äusseren  Dingen  abge- 
leitet und  gebildet.    Jede  einzelne  Sprache  ist  im  Allgemeinen 
an  Begriffen  und   an   lautlichen   Bezeichnungsfomien   derselben 
entweder  reicher  oder  ärmer.    Es  findet  aber  hierbei  immer  ein 
wesentlicher  Unterschied  statt,  ob  dieser  Reichthum  an  Begriffen 
und  Worten  mehr  der  niederen  oder  mehr  der  höheren  Region 
(\es  objectiv  geistigen  Wesensgehaltes  der  Dinge  angehört.  Alle  Na- 
tursprachen und  ebenso  auch  die  Dialekte  sind  in  der  Regel  rei- 
cher an  solchen  Begriffen,  die  sich  auf  die  niedrigeren,  konkreten 
oder  sinnlichen  Artcharaktere  und  Beschaffenheiten  in  den  Din- 
gen beziehen,  während  erst  in  Am  gebildeten  oder  Cultursprachen 
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eine  grössere  Reichhaltigkeit  und  Fülle  der  eigentlich  allge- 
meinen, höheren  oder  abstracten  Begriffe  entsteht.  Jede  ein- 
zelne Sprache  oder  Art  der  Rede  lebt  mehr  oder  weniger  in 
einem  andern  Kreise  von  Anschauungen  oder  Vorstellungen  über 
die  wirklichen  Dinge.  Es  hat  daher  der  Reichthum  einer 
Sprache  an  Worten  oder  Begriffen  nicht  überall  den  gleichen 
allgemeinen  oder  geistigen  Werth;  der  blosse  Ueberfluss  an 
niedrigen  oder  konkreten  Begriffen  ist  an  sich  nichts  als  die 
untergeordnete  Scheidemünze  oder  das  Kleingeld  für  den  ge- 
wöhnlichen Verkehr,  während  erst  der  Reichthum  an  höheren 
oder  geistigen  Begriffen  dem  wahren  und  gediegenem  Golde 
entspricht.  Für  das  höhere  Denken  repräsentirt  in  der 
Regel  ein  bestimmter  allgemeiner  Begriff  einen  ganzen  Com- 
plex  niedrigerer  oder  konkreterer  Bezeichnungselemente  der 
Sprache.  Für  den  Standpunct  des  gewöhnlichen  Menschen 
oder  des  Volkes  aber  hat  wieder  die  ganze  Fülle  der 
höheren  allgemeinen  oder  geistigen  Begriffe  des  Denkens  fast 
gar  keinen  Weith  und  wird  selbst  in  ihrem  Sinn  und  ihrer  Be- 
deutung von  ihnen  fast  gar  nicht  verstanden.  Es  versteht  über- 
haupt keiner  seine  eigene  Sprache  jemals  ganz  und  vollkommen, 
sondern  es  bewegt  sich  sein  ganzes  Denken  wesentlich  immer 
nur  in  einem  sehr  beschränkten  Kreis  von  Worten  oder  Be- 
griffen derselben.  Eine  gebildete  Sprache  kann  den  verschieden- 
sten Kreisen  und  Vorstellungsgebieten  des  Denkens  Ausdruck 
in  sich  verstatten ;  in  der  Ausbildung  der  reinen  oder  abstracten 
Begriffe  aber  besteht  wesentlich  immer  der  wahre  und  eigent- 
liche Fortschritt  des  Lebens  der  Sprache  in  der  Geschichte. 

Das  Einseitige  und  an  sich  genommen  Unzureichende  der 
ganzen  gegenwärtigen  oder  neueren  wissenschaftlichen  An- 
schauung von  der  Sprache  beruht  zuletzt  wesentlich  darauf,  dass 
man  in  dieser  überall  nichts  als  ein  blosses  Product  oder  eine 
einfache  Lebenserscheinung  des  menschlichen  Geistes  zu  er- 
blicken geneigt  ist.  Allerdings  ist  es  unmittelbar  genommen 
nur  dieser  Boden  des  menschlichen  Geistes  selbst,  auf  welchem 
(Lis  ganze  Leben  der  Sprache  erwäclist  und  es  ist  eine  jede 
Gestalt  der  Sprache  zugleich  überall  die  charakteristische  Mani- 
festation der  Besonderheit  eines  Ix^stimmten  Volkes  oder  einer 
sonstigen  Stufe  und  Fraction  des  menschlichen  Lebens  in  der 
Geschichte.    Aber   zugleich   entwickelt   sich   die   Sprache  doch 
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puncte,  ob  und  inwiefern  es  naturwahr  ist  oder  sich  in  lieber- 
einstimmung  befindet  mit  dem  wahrhaften  Wesen  und  den  Be- 
dingungen derjenigen  Realität,  aus  deren  Nachahmung  es  ent- 
springt. Diese  objective  Seite  ist  zunächst  überall  die  höhere 
und  entscheidendere  im  Wesen  der  Kunst  und  der  Sprache. 
Objectiv  ist  daeijenige  Denken  des  menschlichen  Geistes,  welches 
sich  in  der  genauesten  Uebereinstimmung  befindet  mit  dem  eige- 
nen geistigen  Wesen  oder  Inhalt  der  äusseren  Sachen  selbst; 
eben  dieses  Denken  aber  ist  im  höchsten  Sinne  des  Wortes 
dasjenige  der  Wissenschaft  und  in  der  Ausbildung  der  allge- 
meinen und  nothwendigen  Begriffe  des  wissenschaftlichen  Den- 
kens wird  daher  auch  das  an  und  für  sich  gegebene  höchste 
Endziel  oder  die  reine  geistige  Entelechie  des  wirklichen  Le- 
bens oder  Entwickelungsprozesses  der  Sprache  erbli<ikt  werden 
müssen.  Das  wissenschaftliche  Erkennen  und  Streben  aber  hat 
deswegen  auch  auf  das  wirkliche  Leben  der  Sprache  überall 
einen  wesentlich  entscheidenden  und  fortbildenden  Einfluss  aus- 
geübt In  der  Sphäre  des  wissenschaftlichen  Denkens  hört  des- 
wegen an  und  für  sich  auch  die  sonst  bestehende  Verschieden- 
heit der  einzelnen  Sprachen  und  ihrer  besonderen  Weise  der 
Bezeichnung  und  Auffassung  des  Denkens  auf.  Das  ganze  Leben 
des  menschlichen  Geistes  ist  an  sich  überhaupt  nie  etwas  An- 
deres als  ein  fortwährendes  Ringen  mit  dem  gegebenen  Inhalt 
und  Stoff  der  äusseren  Objectivität  und  es  gewinnt  sich  dasselbe 
dasjenige,  was  es  bei  sich  selbst  ist  oder  besitzt  überall  nur  zuerst 
durch  eine  bestimmte  Beziehung  auf  dasjenige,  was  ihm  äusser- 
lich  in  der  Welt  gegenübersteht  oder  es  ist  jedes  einzelne  Sub- 
ject  dasjenige  was  es  ist  näher  nur  dadurch,  dass  es  den  ge- 
meinsamen gegebenen  Stoff  oder  Inhalt  der  Welt  von  einer  be- 
stimmten Seite  und  nach  einem  bestimmten  niederen  oder  höhe- 
ren Grade  seiner  allgemeinen  Wahrheit  nnJ  Vollkommenheit 
in  sich  aufnimmt  und  auch  sich  reflectirt.  Das  ursprünglich  Eigene 
und  Selbstständige  des  Subjectes  besteht  überall  nur  in  einer 
bestimmten  elementarischen  Anlage  oder  Disposition;  die  wirk- 
liche Entwickelung  dieser  Anlage  aber  erfolgt  immer  nur  durch 
eine  bestimmte  Beziehung  oder  Auffassung  des  gegebenen  In- 
haltes der  äusseren  Objectivität.  Der  wahre  Werthmesser  des 
Subjectes  li.egt  daher  nicht  sowohl  in  ihm  selbst  als  vielmehr 
nur  in  dem  was  es  von  Aussen  her  in  sich   aufgenommen  oder 


oder  in  selbststäDdigen  Worten  und  Bezeichnungen  vertreten 
sei.  Wir  bedürfen  theils  aller  dieser  möglichen  Specialbegriffe 
nicht  für  unser  Denken,  theils  würde  dasselbe  oder  würde  die 
Sprache  hierdurch  mit  einem  unendlichen  und  schwerfalligeu 
Ballaste  erfüllt  werden.  Jedes  einzehie  besondere  Gebiet  des 
Denkens  ist  allerdings  einer  unendlichen  oder  doch  weit  aus- 
gedehnten Specialisirung  in  immer  konkretere  Artbegriflfe  fähig, 
aber  es  hat  hieran  überall  nur  derjenige  ein  Interesse,  dessen 
Thätigkeit  sich  ausschliessend  oder  vorzugsweise  auf  ein  solches 
Gebiet  bezieht.  Die  reichhaltige  Terminologie  der  Botanik, 
Chemie  u.  s.  w.  hat  für  das  allgemeine  menschliche  Denken 
kein  Interesse  und  es  ist  jedenfalls  nur  ein  bestimmter  enger 
begrenzter  Kreis  von  schlechthin  allgemeinen  und  nothwendigeu 
HauptbegrifTen,  die  alle  weiteren  näheren  und  specielleren  Ab- 
stractionen  und  BegrifTsunterschiede  für  uns  in  sich  repräsen- 
tiren.  In  Bezug  auf  diese  aber  muss  es  allerdings  eine  bestimmte 
wissenschaftliche  Lehre  oder  Bearbeitung  geben  und  es  darf 
wenigstens  der  Versuch  gemacht  werden,  die  natürlichen  Grund- 
linien des  ganzen  objectiv  gegebenen  Systemes  der  Gliederung 
derselben  zu  entwerfen. 


Xu.  Das  Denken  und  die  Sprache. 

Die  wirklichen  Begriffe  oder  Worte  der  Sprache  zerfallen 
zunächst  in  gewisse  allgemeine  Classen  oder  Kategorieen,  deren 
jede  an  sich  auch   eine   andere  Art   oder  Form   des  logischen 
Inhaltes  in  sich  umschliesst.    Es  war   auch   dieses   ein   haupt- 
sächlicher Irrthum  und  Mangel  in  der  Logik  Hegels,  dass  von 
ihm  auf  diese   natürlich  gegebenen  Unterschiede   der  Begriffe 
überhaupt  gar  keine  Rücksicht  genommen,  sondern  einem  jeden 
Begriffe   ohne   Weiteres   die  Eigenschaft   einer   fürsichseienden 
Wesenheit  und  Substanz  oder  gleichsam  eines  logischen  Dinges 
an  sich  zugeschrieben  wurde.    Sogleich  der  erste  Begriff  seiner 
Logik,  der  des  Seins,  ist  seiner  natürlichen  Stellung  oder  seinem 
wirklichen  Charakter   nach   überall   nur  Prädicat,  Copula   und 
Verbum  oder  wird  in  der  Rede  überall  nur  als  eine  Inhärenz  in 
etwas  Anderem,  nicht  aber  als  eine  für  sich  existirende  Subsi- 
stenz  oder  als  ein  logisch-grammatischeis  Subject  gebraucht.    Es 
ist  ebenso  ein  Mangel  und  eine  Unvollkommenheit  der  gemeinen 
Logik,  dass  sich  ihre  Theorie  überall  nur  auf  den  Begriff  rein 
an  sich  oder  als  solchen,   ohne  Berücksichtigung  der  speciellen 
grammatischen  Artunterschiede  desselben  bezieht     Es  sind  al- 
lerdings diese  ganzen  Unterschiede  der  einzelnen  grammatischen 
Arten  oder  Classen  der  Worte,  wie  sie  sich   in   unseren   oder 
den   Sprachen    des   höheren    und   voUkommnercn   flectirenden 
Baues  vorfinden,  nicht  an  und  für  sich  oder  mit  Nothwendigkeit 
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im  Wesen  der  Sprache  überhjiupt  gegebene,  indem  insbesondere 
das  ganze  System  dieser  Gliederung  auf  den  einsylbigeii  oder 
flexionslosen  Sprachbau,  das  Chinesische  u.  s.  w.,  keine  Anwen- 
dung findet.  Aber  nichtsdestoweniger  ist  doch  jene  ganze  Ein- 
richtung keinesweges  eine  ausserwesentliche  und  zufallige  fär  den 
ganzen  Organismus  und  Apparat  des  Denkens  des  menschlichen 
Geistes  und  es  ist  eben  nur  eine  einfache  Niedrigkeit  oder  lln- 
vollkommenheit  des  Chinesischen  und  anderer  Sprachen,  wenn 
sie  denselben  nicht  in  seiner  Wjihrheit  und  Vollkommenheit  bei 
sich  auszubilden  vermocht  haben.  Die  grammatische  Erscheinung 
des  Chinesischen  entspricht  allerdings  gewissermaassen  in  der 
unmittelbarsten  und  directesten  Weise  dem  rein  formellen  Appa- 
rat des  abstracten  Denkens  an  sich,  wie  er  von  der  Logik  hin- 
gestellt zu  werden  pflegt.  Dieses  reine  Denken  an  sich  •  ist 
eine  blosse  Folge  und  Verknüpfung  einfacher  abstracter  Begriffe 
ohne  jede  nähere  Angabe  und  Charakteristik  des  speciellen 
grammatischen  Artunterschiedes  derselben.  Auch  das  chine- 
sische Wort  aber  ist  im  Satze  überall  nur  Ausdruck  und  Ver- 
treter irgend  eines  abstracten  logischen  Begriffes  ohne  eine 
jede  nähere  und  konkrete  grammatische  Form.  Es  kann  des- 
wegen dort  dem  Worte  nach  seiner  äusseren  Gestalt  oder  Er- 
scheinung auch  gar  nicht  angesehen  werden,  für  welche  bestimmte 
logisch  grammatische  Kategorie  es  im  gegebenen  Falle 
functionirt  und  es  ist  hier  wesentlich  allein  (his  Moment  der 
Aufeinanderfolge  oder  Stellung,  an  welches  sich  die  Unterschei- 
dung der  Begriffe  nach  ihrer  Stellung  als  Suhjeet,  Prädicat 
u.  s.  w.  für  das  Verständniss  anknüpft.  Diese  abstracte  Unle- 
bendigkeit  des  Chinesischen  könnte  dasselbe  insofern  in  dem 
Lichte  einer  reinen  logischen  Idealsprache  erscheinen  lassen, 
wenn  überhaupt  das  reine  oder  abstracte  Denken  im  Sinne  der 
Logik  als  Ausdruck  des  schlechthin  wahren  und  vollkommenen 
Denkens  des  menschlichen  Geistes  angesehen  werden  könnte 
Diese  ganze  Absonderung  der  Lehre  oder  Theorie  des  Denkens 
an  sich  von  seiner  konkreten  und  lebendigen  Wirklichkeit  in 
den  Formen  der  Sprache  aber  ist  eine  wissenschaftliche  Un- 
vollkommenheit  oder  ein  Felder,  und  die  gemeine  Logik  bezieht 
sich  wesenthch  nur  auf  die  ganz  abstracte  Structur  (»der  auf  den 
nackten  und  nüchternen  Knochenbau  des  menschlichen  Denkens 
an  sich.     Es  sind  in  der   ganzen  neueren  Zeit   Aw  beiden  Dis- 
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Thieres  sind  nichts  als  einfache  und  unmittelbare  Folgen  auf- 
genommener sinnlicher  Eindrücke  oder  es  liegt   zwischen  dem 
passivem  Reize  der  Empfindung  und  dem  activen  Streben  des 
Begehrens  überhaupt  irgend  etwas  Weiteres  nicht  in  der  Mitte. 
Alles  thierische  Seelenleben  setzt  sich  überhaupt  nur  zusammen 
aus  Empfinden  und  Begehren,  während  die  Functionen  des  Den- 
kens und  Wollens  ein  ausschliessendes  Eigenthum  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  bilden.    Alle  diese  psychologischen  Begriffe 
werden  jetzt   nicht   selten   ungenau   und   unrichtig   gebraucht 
Man  überträgt  namentlich  mit  Unrecht  die  Bezeichnungen  des 
Denkens  und  Wollens  auch  auf  die  Vorgänge  im  Seelenleben 
der  Thiere.    Sowohl  das  Denken  als  das  Wollen  aber  hat  über- 
all den  entscheidenden  Act  der  Abstraction  oder  der  befreienden 
Erhebung  über  die  Gewalt  des  blossen  unmittelbaren  sinnlichen 
Eindruckes  oder  Aifectes  zur  Voraussetzung.    Das  Denken  ist 
tiberall  ein  verknüpfendes  Operiren  mit  inneren  geistigen  Begrif- 
fen und  das  Wollen  ein  sich  auf  ein  von  Innen  heraus  erfasstes 
und  festgestelltes  Ziel  richtendes   Bestreben.    Beides   sind   die 
höheren  und  specifisch   menschlichen  Functionen  und  Formen 
des  Lebens  der  Seele  gegenüber  dem  einfachen  und  unmittel- 
baren sinnlich  anschauendem  Erkennen  und  niederem  rohen  Be- 
gehren der  Thiere.    Aus   dem   unrichtigen    Gebrauch   und  der 
Verwechselung  dieser  Begrifte  gehen  eine  Menge  von  Verkehrt- 
heiten und  Irrthümern  im  jetzigen  philosophischen  Denken  her- 
vor.    Alles  Wollen  der   menschlichen   Seele   aber    hat  an   sich 
immer  einen  Act  des   Denkens  zu  seiner  Voraussetzung.    Nur 
durch  die  Bildung  allgemeiner  innerer  Begriffe  werden  wir  auch 
zur  Erfassung  und  Feststellung  bestimmter  innerer  unti   eigener 
Ziele  des  Wollens  befähigt.    Das  Hinausgehen  über  das  Einzelne 
und  Sinnliche  allein  ist  es,  durch  welches  das  eigentliche   und 
specifische  menschliche  Seelenleben  seinen  Anfang  nimmt.    Das 
nächste   Resultat  dieses  Hinausgehens  aber  ist  die  Bildung  der 
Begrifle,  d.  i.  der  die  allgemeinen  Artcharaktere  und  gleichmäs- 
sigen  Beschaft'enheiten  des  Wirkliclien  in  sich  vertretenden  inne- 
ren Gesammt Vorstellungen.    Die   Ausbildung  derselben  aber  ist 
überall  gebunden  an  die  Erschaffung  und  Feststellung  der  Worte 
der  Sprache.     Die  Sprache  oder  die  Vorstellung  der  Worte  ist 
die  in  uns  selbst  lebende  Form  oder  sinnlich  anschauliche  Ver- 
tretung  des  Inhaltes  und    der  Begriffe   des   Denkens.     Wir  ge- 
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Inhalt  der  Begriflfe  unseres  Denkens  aber  sind  überall  die  reinen 
und  objectiv  gegebenen  Beschaffenheitselemente  und  Artcharak- 
tere des  äusseren  Seins  selbst,  die  auch  nach  dem  Vorgange 
Piatos  die  Ideen  der  einzelnen  wirklichen  Dinge  und  Erschei- 
nungen genannt  werden  können,  ohne  dass  wir  ihnen  deswegen 
eine  von  diesen  getrennte  und  ursprünglich  fürsichseiende  Exi- 
stenz zuzuschreiben  brauchen.  Wir  verstehen  unter  dem  Aus- 
drucke der  Idee  hier  nur  den  objectiven  oder  an  sich  gegebeneo 
Begrifestoff  der  äusseren  Welt,  mit  welchem  der  innere  sub- 
jective  oder  logische  Begriff  unseres  Denkens  sich  an  und  für 
sich  in  Einstimmigkeit  befinden  soll.  Die  Idee  also  ist  die  an 
sich  gegebene  objective  Möglichkeit  eines  Begriffes  oder  auch 
dasjenige,  was  eigentlich  und  mit  Nothwendigkeit  immer  aus 
den  Dingen  von  uns  abstrahirt  und  erkannt  werden  soll.  Der 
wirkliche  subjective  Begriff  aber,  wie  er  in  dem  Worte  der 
Sprache  seine  Vertretung  findet,  ist  zum  Theil  immer  noch 
etwas  Anderes  als  dieser  objective  an  sich  selbst  mögliche  Be- 
griff oder  die  Idee.  Der  Begriff  selbst  ist  ein  Element  unseres 
Denkens,  aber  es  hat  derselbe  auf  der  einen  Seite  seinen  na- 
türlichen Stoff'  oder  Inhalt  an  einer  objectiven  Idee  und  auf  der 
anderen  seine  subjective  wirkliche  Form  oder  Gestalt  in  einem 
Worte  der  Sprache.  Dieses  Dreifache,  die  Idee,  der  Begriff 
und  (las  Wort  oder  das  metaphysische,  das  logische  und  das 
grammatische  Element  ist  insofern  an  sich  oder  der  reinen 
Forderung  nach  immer  dasselbe,  während^in  der  Wirklichkeit 
häufig  eine  bestimmte  Differenz  oder  Incongruität  zwischen 
ihnen  stattfindet.  Die  eigentliche  Aufgabe  des  Denkens  ist 
immer  die,  den  objectiven  Begriffsstoff  einzuführen  in  die  Worte 
und  Formen  der  Sprache.  Die  Sprache  also  ist  überall  die  eigent- 
liche Actualität  oder  die  ausgebildete  und  vollendete  Wirklich- 
keit des  Denkens  der  Seele.  Ihre  bestimmte  gegebene  Form 
aber  übt  immer  auf  dieses  letztere  selbst  einen  entscheidenden 
theils  anregenden  und  fördernden,  theils  auch  hemmenden  und 
beschränkenden  Einfluss  aus.  Die  Worte  sind  an  sich  die  Re- 
präsentanten oder  Zeichen  der  objectiven  Begriffe  des  Denkens, 
aber  sie  decken  sich  ihrer  unmittelbaren  Bedeutung  nach  kei- 
neswegs immer  genau  und  vollständig  mit  denselben.  Auch 
sind  zu  keiner  Zeit  die  Elemente  des  objectiven  Begriffsstoffes 
vollständig  in  den  Worten  der  Sprache  vertreten  und  enthalten. 
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r  wirkliches  DcMikeu  also  stimmt  mit  dem  möglichen  und 
wrendigen  Stoffe  desselhen  überall  nur  annähernd  überein. 
3r  aber  ist  das  gegebene  oder  actuelle  Denkprinzip  der 
che  der  Boden  und  Führer,  von  dem  aus  wir  uns  zunächst 
Krkenntniss  und  Feststellung  des  reinen  und  an  sich  noth- 
ligen  Inhaltes  und  Stoffes  des  Denkens  in  der  Objectivität 
rheben  vermögen. 


Xm.   Der  grammatische  Satz  und  das  logische 

UrtheU. 

Die  einzelnen  Woitclassen  der  Sprache  sind  zunächst  durch 
ihren  blossen  äusseren  Flexionscharakter  von  einander  verschieden. 
Mit  diesem  Flexionscharakter  aber  verbindet  sich  sogleich  auch 
überall  eine  bestimmte  syntaktische  Stellung  und  Function.  Diese 
aber  hat  wiederum  ihren  Grund  in  der  besonderen  Art  des  lo- 
fj;ischen  Begriffsgehaltes  der  einzelnen  Worte.  Die  logische  Ka- 
tegorie des  Subjectes  wird  -in  der  Sprache  überall  vertreten 
durch  die  grammatische  Form  oder  den  Artcharakter  des  Sub- 
stantivs. Ein  Substantiv  ist  ein  solches  Wort  der  Sprache,  wel- 
ches mit  einem  bestimmten  inhärirenden  Geschlechtscharakter 
versehen  in  der  liede  auftritt  und  hierdurch  gleichsam  als  eine 
menschenähnliche  Person  oder  als  eine  Objectivirung  der  wirk- 
lichen Subjectivität  des  •Redenden  selbst  in  der  Sprache  er- 
scheint. Zugleich  wird  demselben  durch  das  Hinzutreten  des 
Artikels  der  Charakter  einer  wirklichen  oder  konkreten  zeig- 
baren Fiinzelheit  verliehen.  Die  Kategorie  des  Prädicates  aber 
wird  in  der  Sprache  zunächst  oder  an  sich  nur  durch  den 
grammatischen  Charakter  des  Verbums  vertreten.  Alles  was 
(lirect  und  unmittelbar  in  der  Sprache  von  einem  Subjecte  aus- 
gesiigt  wird,  ist  überall  nur  ein  Verbum,  d.  i.  ein  Begriff  der 
lebendigen  Beziehung  oder  Thathandlung,  der  gleichsam  aus 
<ler  eigenen  inneren  Activität  oder  Spontaneität  des  Subjectes 
entspringt.  Die  Sprache  verbindet  an  sich  nie  irgend  einen 
anderweiten  Nominalbegriff  direct  und  unmittelbar  als  Prädicat 
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ihrem   Inhalt   die   allgemeinen  daseienden   Eigenschaften   oder 
Inhärenzen  der  einzelnen  wirklichen  Dinge  und  es  wird  insofern 
ein  jeder  Adjectivbegriff  von  uns  in  dem   Lichte  eines   eigent- 
lichen Merkmales  oder  eines  sich  an   einer  andern  Sache  be- 
findenden  und    dieser  wesentlich  innewohnenden  Bestimmung»- 
Charakters  gedacht.    Der   Adjectivbegriff  aber  folgt  in  seinem 
Geschlechte  tiberall  dem  mit  ihm  gerade  construirten  Substafl- 
tivbegriff,  während  auf  den  Verbalbegriff  in  der  gleichen  Eigen- 
thümlichkcit  der  Stellung  sich  jenes  Moment  des  Q^cUechts- 
charakters  regelmässig  oder  wenigstens  nach  dem  richtigen  und 
gesunden  Sprachgefühl  nicht  mit  überträgt.    Denn  da  der  Ver- 
balbegriff oder  das  den  Inhalt  desselben  ausmachende  Moment 
der  Beziehung  oder  Bewegung  an  sich  überall  nur  eine  gelegen^ 
liehe  und   vorübergehende   und   nicht   wie   der  Adjectivbegriff 
eine  dauernde  und  wesentliche  Inhärenz  oder  Bestimmung  des 
Subjectes  ist,  so  hat  auch  derselbe  an  dem  diesem  letzteren  als 
solchem  anhaftenden  festen  und  bleibenden  Geschlechtscharakter 
keinen  Antheil  und  es  bleibt  dieser  allein  auf  die  grammatische 
Abtheilung  des  Nomens  beschränkt.    Mit  dem  Verbalbegriff  aber 
verbindet  sich  an  dessen  Stelle  die  regelmässige  Angabe  des  Mo- 
mentes der  Zeit  und  es  kann  deswegen  auch  das  Nomen  am  Pas- 
sendsten mit  dem  allgemeinen  Ausdrucke  des  Geschlechtswortes, 
das  Verbum  mit  dem  des  Zeitwortes  der  Sprache  bezeichnet  werden. 
Der  nominale  Begriffsinhalt  wird  von  uns  immer  als  ein  räumlicher 
oder  daseiender,  der  verbale  als  ein  zeitlicher  oder  in  der  Bewe- 
gung bestehender  gedacht.    Alles  aber,  was  von  einem  gramma- 
tischen Subject  oder  Substantiv  ausgesagt  werden  kann,  ist  näher 
entweder  ein  anderer  Substantiv-  oder  ein  Adjectiv-  oder  ein  Ver- 
balbegriff.    Die   beiden   erstcren  Aussagen    aber  werden  in  der 
Sprache  überall  ausgedrückt  und  vermittelt  durch   den   copula- 
tiven  Verbalbegrift'  des  Seins,   dessen  Inhalt  die  Beziehung  der 
Identität  oder  des  Enthaltenseins  des  einen   Begriffes  in  einem 
andern  ist  und  es   erkennt    insofern    die    Sprache   überall    nur 
den  Verbalbegriff  als  das  nächste  unmittelbare   und  eigentliche 
Prädicat  des  logischen  Subjectes  an,  indem  auch  das  allgemeine 
logische  Verhältniss  des  letzteren  zu  den  einzelnen  in  seinem  In- 
halte liegenden  nominalen  Daseinsbcsiinunungen  in  dem  Lichte 
einer  von  ihm  selbst   ausgehenden    Beziehung   oder   gleichsam 
einer  lebendigen  Thathandlung  aufgefasst  und  gedacht  wird. 
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ein  Thcil  des  logischen  Prädicates  im  weiteren  Sinne  aufgefasst 
werden.  Die  Theorie  des  ürtheiles  an  sich  besteht  überall  nur 
in  der  Verbindung  oder  Gleichsetzung  dieser  beiden  einzelnen 
Glieder  des  Subjectes  und  Prädicates.  Mit  diesem  blossen  ab- 
stracten  Schema  allein  aber  ist  es  an  sich  unmöglich,  die  wirklichen 
oder  konkreten  Erscheinungen  des  Denkens  oder  der  Rede  zu 
erklären.  Sie  sind  nichtsdestoweniger  die  beiden  eigentlichen 
und  unmittelbar  nothwendigen  Haupttheile  aller  geordneten  Ein- 
heit des  Denkens  oder  der  Rede  und  es  darf  daher  versucht 
werden,  unter  Anschluss  an  sie  auch  die  logisch  syntaktische 
Stellung  und  Function  aller  übrigen  grammatischen  Redetheile 
zu  bestimmen  und  zu  erklären.  Die  Logik  aber  begeht  über- 
haupt den  Fehler,  von  ihrer  ganz  abstracten  AufiPassung  des 
Denkprinzipes  aus  zu  den  wirklichen  oder  konkreten  Erschei- 
nungen des  Denkens  in  der  Sprache  keine  vermittelnde  Brücke 
zu  schlagen  und  es  findet  überhaupt  in  unserer  Zeit  gar  kein 
lebendiger  oder  organischer  Zusammenhang  zwischen  den  beiden 
Disciplinen  der  Logik  und  der  Grammatik  mehr  statt. 
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auch  als  ordnende  Einheit  oder  Norm  in  den  Erscheinungen 
der  Sprache  wiederfinden  müsse.  Man  sonderte  daher  über- 
haupt das  Denkprinzip  als  etwas  an  sich  Allgemeines  und  Noth- 
wendiges  von  der  Sprache  als  seiner  konkreten  oder  empirischen 
Verwirklichung  ab.  Es  war  dieses  eine  Auffassung,  die  ganz 
insbesondere  auch  in  der  Kantischen  Lehre  von  der  Vernunft 
ihre  Wurzel  hatte.  Der  ganze  neuere  philosophische  Idealis- 
mus überhaupt  ist  unfähig  gewesen,  das  wahre  Verhältniss  des 
Denkens  des  menschlichen  Geistes  zur  Sprache  zu  begreifen. 
Dieser  ganze  Idealismus  hatte  überhaupt  nur  die  Vorstellung 
des  menschlichen  Geistes  rein  an  sich  oder  schlechthin  zu  sei- 
ner Voraussetzung.  Selbst  Hegel,  dessen  ganze  Lehre  und  An- 
schauung doch  sonst  von  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Wer- 
dens oder  der  geschichtlichen  Entwickelung  beherrscht  wird, 
konnte  sich  doch  nicht  zu  der  Auffassung  erheben,  dass  auch 
das  Denkprinzip  selbst  diesem  Gesetze  unterliege,  indem  das 
System  der  allgemeinen  Begriffe  als  etwas  einfach  mit  dem  We- 
sen des  menschlichen  Geistes  Identisches  von  ihm  angesehen 
wurde.  Das  an  sich  Gegebene  im  Leben  des  Geistes  ist  übenül 
nur  die  blosse  Möglichkeit  oder  die  unentwickelte  Anlage  zn 
allem  weiteren  Wirklichen  oder  Bestimmten.  Es  ^ebt  kein 
actuelles  Denken,  das  unabhängig  wäre  von  den  Worten  der 
Sprache,  sondern  es  tritt  dasselbe  überall  nur  aus  und  im  Zu- 
sammenhang mit  denselben  im  menschlichen  Geiste  hervor. 
Der  ganze  Apparat  der  logischen  Denkformen  ist  überall 
erst  etwas  aus  dem  eigentlichen  oder  wirklichen  Denken  der 
Sprache  Abstrahirtes.  Die  neuere  Sprachwissenschaft  hat  sich 
allerdings  mit  Recht  befreit  von  dem  ganzen  Gedanken  des 
Anschlusses  an  das  reine  oder  abstracto  Denkprinzip  im  Sinne 
der  Logik.  Die  wirkliche  Entwickelung  der  Sprache  in  der 
Geschichte  hat  überall  nicht  von  dem  reinen  und  eigentlichen 
Denken  sondern  nur  von  der  konkreten  sinnlichen  An- 
schauung ihren  Ausgang  genommen.  Auch  jetzt  aber  kann  die 
Sprache  überall  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  Ausdruck 
oder  Erscheinungsfoim  des  eigentlichen  abstracten  Denkens  der 
Seele  augesehen  werden.  Es  ist  überall  noch  vieles  konkret 
Anschauliche  und  nicht  im  unmittelb«aren  oder  strengen  Sinne 
Bogriffsmässifrc  in  ihr  enthalten.  Das  reine  Denken  als  solches 
ist  tMi'i^^äi'hlJi^b  überall  das  Spätere  und  nur  das  höchste  und 
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des  Satzes  zu  befinden.  Die  reine  Idee  des  Satzes  als  solche 
besteht  überall  nur  aus  den  beiden  Gliedern  des  substantivischen 
Subjectes  und  des  verbalen  Prädicates  und  es  scheint  dass  jeder 
anderweite  Begriff  im  Satze  rücksichtlich  seiner  syntaktischen 
Stellung  nur  auf  eines  dieser  beiden  Glieder  zurückgeführt  oder 
aus  ihm  erklärt  und  abgeleitet  werden  könne. 

In  einem  jeden  grösseren  oder  über  die  unmittelbare  Grund- 
form der  Verbindung  des  substantivischen  Subjectes  mit  dem 
verbalen  Prädicat  hinausgehenden  syntaktischen  Granzen  kaiva  an 
und  für  sich  eine  bestimmte  Mehrheit  einfacher  logischer  Ver- 
hältnisse als  die  vorauszusetzenden  ürelemente  einer  jeden  syn- 
taktischen Erweiterung  angenommen  und  unterschieden  werden. 
Der  ganze  Organismus  des  Satzes  in  seiner  gegenwärtigen  com- 
plexen  Gestalt  und  Erscheinung  ist  jedenfalls  etwas  erst  suc- 
cessiv  im  Leben   der  Sprache  Hervorgetretenes  oder  Entstan- 
denes.  Die  älteste  Gestalt  aller  geordneten  Rede  ist  nothwendig 
überall  auch  nur  eine  ganz  einfache  und  elementarische  gewesen. 
Aller  Unterschied  der  Redetheile   selbst   ist  ein   erst  successiv 
in  der  Sprache  entstandener.     Jede  Wurzel  der  Sprache  hat 
ursprünglich  ebenso  wie  im  Chinesischen  zugleich  als  Subject, 
Prädicat  u.  s.  w.  functioniren  können.  Der  ganze  formelle  Appa- 
rat der   Sprache  in  der  Grammatik  ist  ursprünglich  nur  aus 
der  Verbindung   und   dem  Zusammentreten  der  einzelnen  Wur- 
zeln oder  ältesten  Urbestaudtheile  derselben   erwachsen.     Auch 
die   Bedeutung  dieser  Wurzeln    selbst  ist  von  Anfang  an  noch 
keineswegs    eine   feste,    sondern    ebenso    wie   im   Chinesischen 
eine  mannichfach  wechsehidt%  dehnbare  und  nach  verschiedenen 
Seiten    hin    schillernde    gewesen.     Alle  Sprache    hat  zu  Anfang 
wesentlich    aus    einem    blossen    Apparat    einzelner    zerstreuter 
Bruchstücke   oder  Bausteine  noch   ohne   eine   bestimmte  Form 
und    Bedeutung   bestanden.    Jede  Wurzel    hat  an   sich   zu  den 
verschiedensten   Zwecken    der  Bezeichnung    angewandt  werden 
können.     Die  Bildung  der  Wurzeln  mag  zum  Theil  erfolgt  sein 
unter  Anschluss   an   bestimmte  Wahrnehmungen   und  Vorgänge 
in  der  äusseren  Welt.  Aber  dieselben  können  doch  im  Allgemeinen 
nichts  weniger  als   im   Lichte  von   blossen  Nachahmungen  und 
Bildern  von  dieser  aufgefasst  werden.    Im  menschlichen  Stimm- 
apparat ist  das  ganze  Material  dieser  Wurzeln  ursprünglich  und 
durch  sich  selbst  gegeben  gewesen.  Jedem  einzelnen  organischen 
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Priuzip  der  Gliederung  oder  Unterscheidung  des  Tones  in  seine 
einzelnen  Elemente,  die  Articulation,  vorfindet.  Mit  der  blossen 
Articulation  oder  der  Unterscheidung  und  Reduction  des  natür- 
lichen Tones  in  seine  einzelnen  Elemente,  das  feststehende  oder 
körperliche  consonantische   und  das  zeitlich  ausgedehnte  oder 
bewegliche  vocalische  hat  alle  weitere  Entwickclung  der  Sprache 
und  des  in  dieser  niedergelegten  begrifflichen  Vorstellens  des 
Menschen   ihren  Anfang  genommen.     Es   giebt  keinen  Feinen 
Vocal  und  keinen  reinen  Consonant  unter  den  einzelnen  Laotai 
oder  Tönen  in  der  Natur.  Der  ganze  Apparat  der  menschlichen 
Stimmlaute  oder   das  Alphabet  darf  überhaupt  angesehen  wer- 
den als  der  reine  Ausdruck  des  Svstemes  der  natürlichen  Grand- 
demente  alles  anderen  wirklichen  zusammengesetzten  oder  ver- 
mischten  Tones  in   der   äusseren  Welt.     Es  ist  zunächst  nur 
diese  unterscheidende  Gliederung  oder  Reduction  der  Gesamrot- 
heit  des  natürlichen  Tones  auf  seine  einfachen  und  reinen  Ele- 
mente, woraus  alle  menschliche  Sprache  besteht.  In  dieser  blossem. 
Unterscheidung   selbst   aber   liegt  bereits  ein  gewisser  Act  de* 
Erkennens  oder  des  analytischen  Eindringens  in  das  Wesen  der' 
äusseren   Dinge   und   Erscheinungen   enthalten.     Alle   Sprache^ 
überhaupt  ist  zuletzt  nichts  als  eine  solche  Aussonderung  oder* 
Unterscheidung  der  zusammengesetzten  und  gemischten  Erschei- 
nungen und  Beschaffenheiten  der  äusseren  Welt  in  ihre  reinen 
und    einfachen    geistigen  Charaktere    oder   Elemente.     In    dem 
Verhältniss  des  Consooanten   und  des  Vocales  aber  ist  bereits 
gleiclisam  das  Verhältniss  der  beiden  späteren  logischen  Theile 
aller  Rede,    des  substantivischen  Subjectes  und    dos  verbalen 
Prädicates,  im  Keime  vorgebildet  und  enthalten.     Die  ürsylbe 
ist  gewissermaassen  schon  die  Wurzel  oder  die  erste  elementa- 
rische Form  und  Erscheinung  des  Satzes  gewesen.   Das  ruhende 
und  das  bewegliche,  das  feststehende  und   das  flüssige  Element 
des  Wirklichen  begrenzen  sich  für  die  menschliche  Vorstellung 
zunächst  in  den  beiden  Lautclassen  der  Consonanten  und  Vocale 
mit  einander.  Jede  Bewegung  oder  jedes  Geschehen  setzt  einen 
Punct  oder  einen  Körper  voraus,  aus   dem  dieselbe  entspringt. 
Die   beiden   Kategorieen   der  wechselnden    und    veränderlichen 
Inhärenz  und  der  bleibenden  oder  feststehenden  Subsistenz  sind 
zuletzt  diejenigen,  auf  welchen  die  ganze  Gliederung  des  wirk- 
lichen Inhaltes  für  die  menschliche  Auflassung  beruht.    Es  sind 
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nur   aus   einer   ursprünglichen   Vereinigung   von   Wurzeln    der 
pronominalen  und  der  verbalen  Bedeutung  oder  der  Repräsen- 
tation der  Subsistenz    und  der  Inhärenz  in  den  Dingen  ent- 
standen, nur  dass  dort  immer  ein  Moment  der  Inhärenz  zum 
integrirenden  Charakterzeichen  einer  Subsistenz  erhoben,  hier 
aber  die  Idee  der  Subsistenz  zum  allgemeinen  Träger  oder  zur 
Wurzel     einer     aus    ihr    hervorgehenden     Inhärenz     gemacht 
worden  ist.    Es  ist  insofern  wohl  oft  aus  einer  und  derselben 
Verbindung  einer  pronominalen  und  einer  verbalen  Wurzel  zu- 
gleich ein  Substantiv  und   ein  eigentliches  Verbum  entstanden, 
indem  das  entscheidende   Gewicht  hierbei   immer  nur  auf  das 
eine  oder  das  andere  dieser  beiden  Elemente  gefallen  sein  wird. 
Auch    die    Adjectivbegrifte    aber     sind    wahrscheinlich    zuerst 
in  dem  Lichte  von  verbalen  ßewegungsbegriffen  aufgefasst  wor- 
den, z.  B.  statt  roth,   es  röthet,   oder   es   ist   andererseits   ein 
SubstantivbegrifiF  zum  Ausdiiick  und  Vertreter  irgend  einer  all- 
gemeinen Eigenschaftskategorie  gemacht  worden,  wie  etwa- der 
Himmel  zur  Bezeichnung  des  Blauen  u.  s.  f.    Jedenfalls  sind 
alle  eigentlichen  Worte  der  Sprache  gewiss  zuerst  theils  Sub- 
stantiv- theils  Verbalbegriffe  gewesen,  so   wie  auch  jetzt  noch 
der  ganze  Organismus  des  Satzes  zunächst  auf  einer  Verbindung 
dieser  beiden  grammatischen  Kategorieen  beruht. 

Alle  weitere  Entwickelung  der  Sprache  hat  zuerst  von  den 
ursprünglichen   einsylbigen  Wurzeln  ihren  Ausgang  genommen. 
Ks  sind  wohl  nur  ganz  besondere  exceptionellc  Verhältnisse  ge- 
wesen,   welche   die  Sprache   eines   gebildeten  Volkes    wie   des 
chinesischen,    durchaus  auf  dem  Standpuncte   dieser  ursprüng- 
lichen   und    ältesten    Wurzelbildung   festgehalten    haben.     Ein 
chinesisches  Wort  ist  auch  jetzt  noch  wesentlich  ein  leeres  und 
schwankendes  Zeichen,  welches  für  die  verschiedensten  Begriffe 
und  Bedeutungen   zu   functioniren    vermag.     Es   hat   dort  das 
Lautelement   im    Allgemeinen   sich    noch    nicht  mit  einem  be- 
stimmten logischen  Bedeutungsinhalt  zusammengefunden  und  es 
kann    deswegen    eigentlich    gar   nicht  gesagt  werden,   was   ein 
chinesisches  Wort  rein  au  sich  oder  als  solches  für  einen  Werth 
oder   eine  Bedeutung   habe.    In    den    meisten  Sprachen   haben 
die   einzelnen  Wurzeln   von  Anfang  an  eine  natürliche  Neigung 
gehabt  sich  an  einander  anzuschliessen  oder  zu  grösseren  aus- 
gedehnten Worten  zu   vereinigen.   Dass  dieses  im  Chinesischen 


bezieht,  7)  durch  das  der  Modalität,  welches  die  Angabe  der 
näheren  Stellung  des  Verbalbegriffes  zum  Subject,  ob  die  Aus- 
sage eine  directe  oder  eine  irgendwie  abgeleitete,  bedingte  und 
raodificirte  ist,  in  sich  enthält.  Jeder  einzelne  Satz  der  Sprache 
enthält  daher  an  sich  unter  Hinzurechnung  der  doppelten  Stamm- 
wurzel  des  substantivischen  Subjectes  und  des  verbalen  Prädi- 
cates  zu  den  drei  nominalen  und  den  fünf  verbalen  Flexions- 
momenten, deren  jedes  an  sich  auch  von  einer  ganzen  Sylbe  oder 
sprachlichen  Wurzel  vertreten  wird,  mindestens  eine  Gesammt- 
zahl  von  10  logischen  Momenten  oder  ebenso  viel  Sylben  in  sich, 
von  denen  4  auf  die  Seite  des  Subjectes  und  6  auf  die  des 
Prädicates  entfallen.  Der  Nominalbegriff  bildet  an  sich  überall 
eine  Reihe  von  4,  der  Verbalbegriff  eine  solche  von  6  einzelnen 
Sylben ;  an  und  für  sich  aber  ist  hiemach  die  Menge  der  allge- 
meinen oder  formalen  Flexionselemente  in  der  Sprache  eine 
ganz  ungleich  grössere  als  diejenige  der  die  specielle  Materie 
der  einzelnen  Begriffe  selbst  in  sich  enthaltenden  Elemente  des 
Stammes  der  Worte. 


XV.    Der  objectiv-idealistisobe  Standpunct  der  Auf- 
fassung des  Denkens. 

Dass  die  Flexionen  nicht  unmittelbar  nothwendig  sind  für 
die  'Bedürfnisse  des  Denkens  geht  daraus  hervor,  dass  dieselben 
im    Laufe  der  Zeit  immer   mehr   vereinfacht   und  reducirt  zu 
wtirden  pflegen.    Die  Rede  verwandelt  sich  allerdings  successiv 
vrieclerum   mehr  in   eine   blosse  Folge   von  Begriffen   und   die 
neueren    Sprachen    wie    insbesondere    das    Englische    treten 
bereits    dem    abstract    logischen    oder    einsylbig    flexionslosen 
Charakter  des  Chinesischen  nahe.      Auch  hier  also  greift  die 
Geschichte  gewissermaassen  wiederum   zu   dem   Aeltesten    und 
Ursprünglichsten   zurück,   wenn   sich   auch   dieses  mittlerweile 
iiMl  einem  reicheren  und  vollkommeneren  Inhalte  erfüllt  haben 
tiuig.    Wir  können  immerhin  noch  manches  an  der  Sprache  für 
die  stricte   und   nothwendige    Bezeichnung   des   Denkens   ent- 
behren, wie  sich  dieses  unter  Anderem  in  unserem  neuerem 
telegraphischen  Depeschenstil  zeigt.      Die  Wege  des  Denkens 
werden  successiv  immer  kürzer  und    einfacher;    der  sinnvolle 
P'astischc   Schmuck  der  Flexionen  fällt  ab  und  das  nüchterne 
''*'>stracte  BegriflFselement  gewinnt  einen  immer  w(nteren  Umfang 
^^  der  Sprache.    Die  Form  der  Sprache  ändert  sich  selbst  mit 
^öin  verschiedenen  Inhalt  und   nach  den  besonderen  Zwecken 
^<l  Bedürfnissen  des  Denkens   in  der  Geschichte.     Im  Allge- 
meinen wird  die  Sprache  insofern  vollkommener,  als  sie  sich 
m^tr  und  mehr  zum  knappen  und  durchsichtigen  Ausdruck  des 
s^^eng  objectiven  rein  verstahdesmässigen  und  wissenschaftlichen 
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Denkens  erhebt,  während  sie  andererseits  wiederum  vielfach  an 
ihrer  subjectiven,  rein  menschlichen  und  anschaulich  poetischen 
Schönheit,  Frische  und  Vollkommenheit  verliert.  Es  ist  dieses 
zuletzt  derselbe  Prozess  der  Veränderung  oder  des  Fortschrittes, 
wie  er  sich  auch  im  rein  persönlichen  Leben  des  einzelnen 
Menschen  zu  vollziehen  pflegt.  Vom  Standpuncte  des  Sprach- 
forschers als  solchen  aus  mag  diese  Veränderung  beklagt  wer- 
den, aber  die  Interessen  des  Denkens  an  sich  stehen  zuletzt 
höher  als  diejenigen  seiner  sinnvollen  oder  schönen  Bezeichnung 
in  den  Formen  der  Sprache.  Diese  Interessen  des  Denkens  an 
sich  aber  sind  gegeben  in  dem  vollen  und  unmittelbaren  An- 
schluss  desselben  an  das  Wesen  der  äusseren  Objectivität  oder 
an  den  geistigen  Inhalt  der  wirklichen  Dinge  und  Erscheinungen 
selbst.  Die  vollkommene  Einstimmigkeit  seines  Denkens  mit 
dem  Sein  ist  das  allgemeine  Ziel  und  Bestreben  des  mensch- 
lichen Geistes  in  der  Geschichte  und  es  kann  die  allgemeine 
Wahrheit  der  Ordnung  des  Denkens  daher  auch  an  sich  immer 
nur  eine  im  Wesen  der  Dinge  enthaltene  oder  praformirte  und 
von  ihm  abzuleitende  sein. 

Die  ganze  Einnahme  und  das  Verständniss  des  von  uns 
vertretenen  idealrealistischen  oder  teleologischen  Standpunctes 
der  Auffassung  der  Geschichte  und  des  menschlichen  Lebens 
unterliegt  vielleicht  für  den  herrschenden  und  allem  reinen  oder 
idealistischen  Denken  abgewandten  Empirismus  der  gegenwär- 
tigen Wissenschaft  mancherlei  Einwendungen,  Hemmungen  oder 
Bedenken.  Nur  das  Wirkliche  als  solches  bildet  in  der  That 
einen  wahren  und  geeigneten  Stoff  oder  Gegenstand  alles  eigentlich 
wissenschaftlichen  Erkennens ;  es  giebt  zuletzt  keine  andere  wahr- 
hafte und  geordnete  Wissenschaft  als  diejenige  aus  der  Erfahrung 
oder  durch  die  analytische  Zurtickführung  der  gegebenen  Er- 
scheinungen des  Wirklichen  auf  die  sie  aus  sich  bedingenden 
und  unmittelbar  hinter  ihnen  stehenden  Ursachen  und  Gesetze. 
Alles  wirkliche  Denken  ist  überall  auch  nur  dasjenige  in  der 
Sprache  und  alle  Sprache  ist  unmittelbar  genommen  nichts  als 
ein  Product  oder  eine  Manifestation  des  menschlichen  Geistes 
als  solchen.  Die  ganze  neuere  Sprachwissenschaft  führt  die 
gegebenen  Erscheinungen  derselben  durchaus  zurück  auf  die 
Wurzel  der  originalen  Schöpfungskraft  der  Innerlichkeit  des 
menschlichen  Geistes  selbst.    Die   ganze  neuere  Sprachwissen- 
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einen  Anfang  und  ein  Mittel  zu  ihrer  ganzen  weiteren  Ausbil- 
dung gewinnt, 

Der  Gedanke  von  der  Hoheit,  Würde  und  Vollkommenheit 
des  menschlichen  Geistes  ist  an  sich  das  innerste  bewegende 
Motiv  aller  jener  grossen  philosophischen  und  litterarisch-poe- 
tischen Bestrebungen  gewesen,  welche  mit  der  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  in  Deutschland  ihren  Anfang  genommen  haben. 
Es  war  dieses  der  allgemeine  Idealismus  der  menschlichen 
Vernunft,  welcher  in  Kant,  Lessing  und  der  ganzen  Reihe  ihrer 
Nachfolger  lebte  und  erwachte  und  welchem  die  allgemeine 
gegenwärtige  wissenschaftliche  und  poetische  Welt-  und  Lebens- 
anschauuug  ihre  Entstehung  verdankt.  Auch  die  ganze  neuere 
philosophische  Auffassung  und  Wissenschaft  von  der  Sprache, 
wie  sie  durch  Herder,  Humboldt,  Grimm  u.  A.  vertreten  und 
angebahnt  worden  ist,  hat  in  jenem  entscheidenden  Gedanken 
ihre  Wurzel  gehabt.  Charakteristisch  aber  ist  für  das  ganze 
Leben  des  menschlichen  Geistes  nichts  in  einer  so  einfachen 
und  unmittelbaren  Weise  als  das  Wesen  der  Sprache.  Wir 
sind  in  der  That  hauptsächlich  erst  durch  die  neuere  Sprach- 
wissenschaft über  die  wahre  Natur  und  das  eigene  Entwicke- 
luugsgesetz  des  menschlichen  Geistes  belehrt  werden.  Für  die 
menschliche  Psychologie  und  unsere  eigene  Selbsterkenntniss 
ist  keine  neuere  wissenschaftliche  Entdeckung  wichtiger  und 
entscheidender  gewesen  als  diese.  Es  ist  insbesondere  hierdurch 
jener  Wahn  eines  angeborenen  oder  reinen  Denkens  an  sich 
in  der  menschlichen  Seele  zerstört  worden,  auf  dessen  Voraus- 
setzung wesentlich  die  ganze  bisherige  Logik  und  Theorie  des 
Denkens  bis  auf  Hegel  beruhte.  Die  Sprachwissenschaft  allein 
int  zunächst  der  wahrhafte  oder  empirische  Boden  für  die  ganze 
wissenschaftliche  Beobachtung  und  Auffassung  der  Erscheinungen 
des  Denkens,  Aber  alle  Erscheinungen  des  menschlichen  Geistes 
haben  überhaupt  noch  eine  andere  Seite  an  sich  als  diejenige 
ihres  einfachen  und  directen  Hervorgehens  aus  diesem  selbst. 
Der  Werth  und  die  Bedeutung  derselben  gründet  sich  überall 
zugleich  auf  einen  Anschluss  oder  eine  Uebereinstimmung  mit 
dem  Wesen. des  Seins  oder  der  äusseren  Objectivität  Die  Ein- 
stimmigkeit des  menschlichen  Geisteslebens  mit  dem  Inhalt  oder 
Gesetze  der  Welt  ist  das  allgemeiife  Ziel,  auf  welches  alle  wirk- 
liche Bewegung  oder  Entwickelung  desselben  in  der  Geschichte 
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ten  ausser  ihrem  objectiven  oder  logisch  nothwendigen  Inhalt 
noch     etwas    Subjectives    odtr    particulär    Menschliches    ent- 
halten.   Die   Bearbeitung   des    objectiven   BegrifiFsstoffes   selbst 
kann  daher  überall  nicht  getrennt  werden  von  der  Untersuchung 
der  besonderen  oder  subjectiven  Beschaffenheit  und  Bedeutung 
der  Worte  der  Sprache.    Die  ganze   Gliederung  des  gramma- 
tischen Organismus  aber  in  -den  höheren  oder  vollkommeneren 
Sprachen  ist  nicht  eine  willkührliche  oder  zufällige,  sondern  es 
schliesst  sich  dieselbe  mit  einer  inneren  Nothwendigkeit  an  das 
Wesen  der  äusseren  Sachen  an  und  es  wird    daher  zunächst 
auch  nur  diese  Gliederung  als  Basis  für  die  weitere  Verfolgung 
und  Bearbeitung  des   Systemes   der    objectiven   Begriffe  ange- 
nommen werden  können. 


122 

tüth,  gross  u.  s.  w.  Die  dritte  Classe  ist  die  der  Verbalbegriffe, 
welche  an  d^ii  allgemeineu  Momenten  der  Beziehung  oder  der 
zeitlichen  Bewegung  in  den  Dingen  ihren  Inhalt  hat  Die  vierte 
BegriiTsclasse  wird  gebildet  durch  die  Partikel,  deren  Inhalt 
immer  irgend  ein  allgemeines  Verhältniss  oder  eine  äussere 
Stellung  und  Situation  der  übrigen  Begriffe  oder  Theile  der 
Rede  zu  einander  ist.  Als  eine  fünfte  Begrifisclasse  endlich 
muss  angesehen  werden  die  des  Pronomens,  welches  der  ein- 
heitliche Gesammtvertreter  einer  jeden  denkbaren,  gezeigten 
oder  sonstwie  bekannten  Einzelheit  in  ihrer  blossen  Eigenschaft 
eines  ganz  abstracten  Dieses  nach  seinen  verschiedenen  weiteren 
Stellungen  oder  Zusammenfassungen  ist.  Das  Pronomen  unter- 
scheidet sich  von  dem  Eigennamen  dadurch,  dass  es  so  wie 
dieser  die  inhärirende  Bezeichnung  einer  bestimmten  konkreten 
Einzelheit  ist,  dieselbe  Eigenschaft  in  der  Gestalt  einer  coilectiven 
oder  fortwährend  in  der  Hand  des  Sprechenden  liegenden  Cha- 
rakteristik für  eine  jede  gerade  gegebene  Einzelheit  besitst  Zu 
dem  Pronomen  aber  gehört  auch  das  Zahlwort  hinzu,  dareh 
welches  die  abstracten  Einzelheiten  unter  dem  quantitativen 
Gesichtspuncte  der  Menge  oder  des  Grades  vertreten  und  iQ 
höheren  Einheiten  zusammengefasst  werden. 

Inwiefern  der  Substantivbegriif  von  uns  überall  in  dem 
Lichte  einer  konkreten  Einzelheit  gedacht  wird ,  so  stehen  an 
und  für  sich  alle  anderen  Begriffe,  die  von  ihm  ausgesagt  wer- 
den können,  zu  ihm  selbst  in  dem  Verhältniss  von  aUgemcioen 
Erscheinungen  oder  Inhärenzen.  Jedes  Prädicat  des  substan- 
tivischen Subjectes  im  Satze  kann  an  und  für  sich  seinen 
reinem  grammatischen  Charakter  nach  entweder  ein  Adjectiv- 
oder  ein  anderer  Substantivbegriff  oder  ein  VerbalbegrüT  sein. 
Das  adjectivisch(;  Prädicat  aber  enthält  überall  eine  bcstitflOite 
allgemeine  Daseinsbeschaflenheit  oder  Eigenschaft  des  Subjectes 
in  sich;  das  substantivische  Prädicat  hut  überall  den  Cha- 
rakter einer  höheren  Gattuiigsallgemeinheit,  unter  welche  das 
Subject  subsumirt  oder  in  die  es  eingeschlossen  wird,  während 
das  verbale  Präilicat  eine  virtuelle  Beziehung  oder  ein  aus 
dem  Subject  hervortretendes  Moment  der  Bewegung  zu  swnefli 
Inhalte  hat.  Nur  dieses  letztere  IVädicat  aber  wird  von  <ief 
Sprache  überall  als  die  nächste,  eigentliche  und  unmittelbare 
Aussage  über  den  Subjectsbegriff  anerkannt,  während  dagegen 
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biudenden   Brücke    des    einen  Nominalbegrül'es    zum    anderen. 
Auch  in  dem  Begriffe  der  Gopula  aber  liegt  an  sich  ein  be- 
stimmtes  Moment    oder    eine    natürliche    Nothwcndigkeit   der 
Transition     enthalten.       Dieser    Begriff     der    Gopula    unter- 
scheidet sich  von  einem  andern  Verbalbegrifi  nur  dadurch,  dass 
es  die  Beziehung  des  einfachen  und  vollkommenen  Enthalten- 
seins  des  einen  Begriffes  in  einem  anderen  ist ,  welche  er  za 
seinem  Inhalte  hat.    Ein  anderer  transitiver  Verbalbegriff,  wie 
etwa  der  des  Schiagens,  setzt  ein  an  sich  schon  gegebenes  oder 
bestehendes  Object  der  in  ihm  enthaltenen  Thätigkeitsbeziehung 
voraus.     Der  Begriff   der  Gopula  aber    beruht  wesentlich  auf 
der  Unterscheidung  der  allgemeinen  Idee  oder  der  reinen  und 
leeren  Form  des  Subjectes  von  den  einzelnen  materiellen  in 
diesem  enthaltenen  oder  an  und  für  sich  mit  ihm  identischen 
prädicativen  Bestimmungen  oder  Momenten  oder  es  wird  durch 
ihn  diejenige  Art  der  Beziehung  vertreten ,  welche  sich  durch- 
aus   innerhalb    der    eigenen    logischen   Sphäre    des    Subjectes 
selbst  oder  zwischen  diesem  als  solchem  und  dem  was  weiter 
von  ihm    überhaupt   ausgesagt  werden  kann  oder  worin  sein 
weiterer  logischer  Inhalt  besteht,  bewegt.    Auch  diese  Art  der 
Beziehung  aber  wird  doch  von  der  Sprache  immer  eigentlich  in 
dem  Lichte  einer  wirklichen  verbalen  Transition  oder  nach  der 
Analogie  eines  die  Beziehung  auf  einen  schon  gegebenen  äus- 
seren Gegenstand  in  sich  einschliessenden  Objectsatzes  gedacht 
Wenn  ich  sage:  ich  bin  gut,  ich  bin  ein  Mensch,  u.  s.  w«,  so 
liegt  hierin  an  sich  ebenso  wohl  eine  eigentliche  verbale  Tran- 
sition enthalten  als  in  dem  wirklichen  Objectsatze:  ich  tödte, 
ich  schlage  dich   u.  s   w.,   d.  h.  es  haben  an  einem  und  dem- 
selben Verbalbegrifie  immer  zwei  Nominalbegriffe  in  einer  ver- 
schiedenen Weise,   der  eine  als  Ausgangspunct,  der  andere  als 
Zielpuuct  der  in  ihm  enthaltenen  Bewegung  oder  Beziehung, 
Antheil.     Allerdings   tritt    der   letztere   dieser   beiden  Begriffe 
hier  in  dieselbe  Gasusstelluug  des  Nominativ-  oder  der  Subjects- 
bestimmung  ein  als  der  erstere,   während  im  Objectsatze  der- 
selbe durch   die   die   aufnehmende   oder  leidende  Stellung   des 
eigentlichen  Objectes  vertretende  Gasusform  des  Accusativ  cha- 
rakterisirt  wird.    Bei  dem  eigentlichen  transitiven  Verbalbegriff 
empfängt  der  die  Stellung   des  Objectes  einnehmende  Begriff 
nur  etwas,  was  aus  dem  Subject  entspringt  und  zu  ihm  hingeht, 
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wirklichen  Träger  der  sämmtlichen  Begriffe  des  Denkens  oder 
der  Sprache.  Von  der  Einzelheit  als  solcher  und  der  Auflösung 
derselben  in  ihre  Inhärcnzcn  nimmt  an  sich  alle  Bildung  der  Be- 
griffe ihren  Anfang.  Nach  ihren  Gattungen  aber  werden  die 
einzelnen  Dinge  für  uns  zusammengefasst  und  vertreten  durch 
die  unmittelbaren  oder  eigentlichen  Substantivbegriffe;  ihre 
einzelnen  allgemeinen  Beschaffenheiten  oder  Eigenschaften  sind 
enthalten  oder  werden  vertreten  durch  die  Adjectivbegriffe  der 
Sprache;  die  zwischen  ihnen  hervortretenden  Momente  (fer  Be- 
wegung oder  Beziehung  bilden  den  Inhalt  der  Verbalbegriffe; 
ihre  allgemeinen  äusseren  Verhältnisse  oder  Situationen  bilden 
den  Stoff  für  die  grammatische  Wortclasse  der  Partikeln  und 
sie  selbst  endlich  in  ihrer  ganz  abstracten  Eigenschaft  als  blosse 
einfache  gegebene  und  zeigbare  Einzelheiten  als  solche 
finden  in  der  Sprache  ihre  Vertretung  durch  die  Wortclasse 
des  Pronomens.  Alle  Inhärenz  des  einzelnen  Dinges  ist  theils 
ein  dasselbe  in  seiner  Totalität  in  sich  umschliesseuder  Art- 
oder Gattungsbegriff,  theils  ein  ein  allgemeines  Moment  seiner 
Daseinsbestimmung  in  sich  enthaltender  adjectivischer  Eigen- 
schaftsbegriff, theils  ein  eine  von  ihm  ausgehende  Beziehung 
in  sich  vertretender  Verbalbegriff,  theils  ein  dasselbe  nach 
einem  allgemeinen  äusseren  Verhältniss  charakterisirender  Par- 
tikelbegriff, theils  endlich  ein  dasselbe  als  eine  leere  und  farb- 
lose Einzelheit  betreffender  Pronominalbegriff.  Es  sind  dieses 
die  fünf  Seiten,  von  denen  aus  das  einzelne  Ding  oder  über- 
haupt die  konkrete  individualisirte  Wirklichkdt  uns  entgegenzu- 
treten oder  von  denen  aus  dieselbe  in  allgemeine  Begriffe  und 
Abstractionen  durch  uns  aufgelöst  zu  werden  vermag.  Innerhalb 
der  Sprache  selbst  aber  ist  das  Verhältniss  des  Substantivbe- 
griffes zu  den  anderen  eine  einzelne  prädicative  Bestimmung 
in  sich  enthaltenden  Begriffen  wiederum  analog  demjenigen 
der  wirklichen  oder  konkreten  Einzelheit  als  der  wahren 
oder  ersten  Wesenheit  oder  Substanz  zu  der  Gcsammtheit  aller 
einzelnen  in  ihr  liegenden  begrifflichen  Momente  oder  Inhärenzen, 
d.  h.  es  wird  in  der  Sprache  der  Substantivbegriff  oder  das 
logische  Subject  immer  gedacht  nach  dem  Bilde  oder  in  dem 
Lichte  einer  wirklichen  Einzelheit,  welche  ihre  weiteren  Prä* 
dicate  so  wie  diese  in  der  Eigenschaft  von  ^  >«ID  in  sieb 

enthält.    Das  Verhältniss  des  Subjectes  in 


XVn.    Das  Prinzip  der  Byntaktisohen  Erweitenu^, 

Da  (las  natürliche  Prädicat  der  Sprache  immer  ein  Verbal- 
begriff ist  und   derselbe  an   und   für   sich   auch  immer  einen 
weiteren  Begriff  verlangt  oder  voraussetzt,  der  den  Gegenstand 
oder  Zielpunct  der  in  ihm  enthaltenen  Beziehung  bildet,  so  be- 
steht der  höhere   oder  entwickeltere  Satz  der  Sprache  seiner 
Natur  nach  immer  aus  drei  Gliedern  oder  Begriffen,  dem  des 
Subjectes  als  der  Wurzel  oder  dem  Ausgangspuncte,  dem  d«s 
verbalen  Prädicates  als  dem  Inhalte   der  Bewegung  de&  Satzes 
selbst  und  dem  des  Zieles  oder  des  Endpunctes  dieser  Bewe- 
gung.   Der  Objectsatz  aber  ist  insofern  diejenige  Fonn,  welche 
diesem    allgemeinen    Charakter    oder  Typus    des    erweiterten 
sprachlichen  Satzes   am  Unmittelbarsten  und  Genauesten  ent- 
spricht.   So  wie  der  Nominativ  der  grammatische  Casus  des 
Subjects,  so  ist  der  Accusativ  der  des  Objectes;  es  fragt  sich 
aber,  in  welcher  Weise  die  ganze  Entstehung  und  Function  der 
Casus  im  Satze  wahrhaft  erkläit  oder  wie  dieselben  ans  der 
allgemeinen  logischen  Grundform  des  Satzes,  dem  Urtheil,  abge- 
leitet  und   auf    dieses    zurUckgefilhrt   werden 
Satz  ist  an  sich    nur  eine   Erweiterung  und 
allgemeinen  Idee  oder  Form  dos  logischen  Url 
aber  sind  es  überall  die  Casus  oder  die  syntak 
des  Nomens,  durch  welche  eine  Erweiterung 
seine   einfache   und   natürliche    Grenze   der   V 
substantivischen  Subjectes  und  verbalen  Prädicates  heit 
wird. 
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Ausnahme  bilden.    Ein  rein  logisches  Bedürfiiiss  zu  ^eser  Ein- 
richtung ist  nicht  vorhanden  und  es  charakterisirt  dieselbe  m- 
nächst  in  der  deutlichsten  und  geeignetesten.  Weise  den  allge- 
meinen Unterschied   des  wirklichen  oder    lebendigen   Denkens 
der  Sprache  von  dem  ganzen  reinen  oder  abstract  begri£bmäs- 
sigen  Denken  im  Sinne  der  Logik.     Die  grosse  Mehrzahl  der 
SubstantivbegrifTe  ist  rücksichtlich  ihres  rein  logischen  Charak- 
ters gegen  den  Unterschied  des  Geschlechtes  an  sich  vollkom- 
men indifferent.    Auch  ist  für  die  ganze  Erklärung  dieser  Ein- 
richtung der  Sprache  namentlich  ein  zweifacher  Umstand  von 
Gewicht,  einmal  der,  dass  die  ursprüngliche  Neigung  oder  Ten- 
denz der  Sprache  nur  auf  die  Ucbertragung  der  beiden  eigent- 
lichen  Geschlechtskategoriecn  des  Männlichen  und  des  Weib- 
lichen selbst  auf  alle  einzelnen  Substantivbegrifle  gerichtet  ge. 
wesen  und  dass  die  dritte  Kategorie,  die   des  Neutrums  oder 
des  Sachlichen,  erst  später  hervorgetreten  ist  und  sich  zu  einem 
weitcrem  Umfange  entwickelt  hat,  andererseits  aber  der,  dass 
es  der  Sprache  im  Allgemeinen  nicht  oder  doch  überall  un- 
gleich weniger  darauf  angekommen  ist,  welches  der  beiden  Ge- 
schlechter irgend  ein  Substantivbegrifl  an  sich  tragen  solle  als 
dass  er  vielmehr  überhaupt  nur  unter  dem  einen  von  beiden 
durch  sie  hat  aufgcfasst  und  gedacht  werden  müssen«     Das  Ge- 
schlecht  vieler   oder   der   meisten  Worte   hat   von  Anfang  an 
geschwankt  und  ist  zum  Theil  auch  noch  jetzt  im  Schwanken 
begriffen;  es  giebt  auch  jetzt  noch  von  manchen  Worten  eine 
doppelte  männliche  und  weibliche  Form,   wie  z.  B.  der  Quell, 
die  Quelle,   und   es   ist  im  Allgemeinen  bei  Weitem  mehr  der 
Zufall  als  irgend  ein  innerer  oder  vernünftiger  Grund  gewesen, 
durch  den    die  Vertheilung   der  Geschlechtskategorieen    unter 
die  einzelnen  Substantivbegriffc  bestimmt  worden  ist    Es  hat 
blos  ein  jedes  logische  Subject  überhaupt  irgendwie  einen  men- 
schenähnlichen Charakter  an  sich  tragen  sollen.    Alle  Flexions- 
kategorieen  haben  zunächst  überall  nur  den  Zweck,  den  ganzen 
Organismus   des   Denkens   zu   vereinfachen   oder  den  Wechsel 
der  materiellen  Begriffselemente  der  Sprache  in  den  Rahmen 
eines  Systemes  fester  und  gleichmässiger  Formen  einzuschliessen. 
Der  Gedanke  jener  sexuellen  Eintheilung  aber  ist  der,    dass 
der  Substantivbegriif  als  logisches  Subject  auch    eine  Person, 
d.  h.  ein  Repräsentant  oder  eine  Objcctivirung  der  wirklichen 
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u.  s.  w.  eigentlich  Collcctiven  sind,  sondern  es  ist  überall  nur 
von  einem  Fuchs,  Wolf  u.  s.  w.  die  Rede.    Der  blosse  Begriff 
der  Mehrheit  überhaupt  oder  der  unendlichen  Menge  ist  für 
die  Vorstellung  des  Volkes  zunächst  unfassbar  und   es  fanctio- 
nirt  die  konkrete  Vorstellung  des  Individuums  zunächst  noch 
für  die  leere  Abstraction  der  Gattung  oder  der  Mehrheit  über- 
haupt.   Sowohl  die  Vorstellung  einer  todten  und  unlebendigcn 
Sache  als  auch  diejenige  einer   abstracten  und  unbestimmten 
Menge  liegt  zunächst  noch  ausserhalb  der  natürlichen  und  un- 
mittelbaren Anschauungsweise   des  Volkes.    Jedes  todte   Ding 
erscheint  zunächst  als  eine  Person  und  jede  Mehrheit  wird  zu- 
nächst aufgefasst  und  gedacht  als  eine  Einheit.  Es  giebt  gleich- 
sam überall  nur  einzelne  menschenähnliche  Wesen  in  der  gan- 
zen den  Menschen  umgebenden  Objectivität  der  äusseren  Dinge. 
Das  Todte  und  das  Mehrfache  als  solches  ist  überall  erst  das 
spätere  Product  eines  Prozesses  der  Abstraction.    Es  ist  mög- 
lich, dass  auch  der  Dual  mit  zu  Anfang  für  den  Plural  oder 
für  den  allgemeinen  Begriff  der  Mehrheit  überhaupt  functionirt 
hat.    Die  Zweiheit  ist  die  erste  bestimmte  oder  konkrete  Mehr- 
heit und  die  Zwei  oder  das  Paar  die  einfachste  und  natürlichste 
Form  alles  Vielen.    Es  mochte  zu  Anfang  genügen,  blos  die 
Einheit  und  die  Zweiheit  oder  das  Paar  von  einander  zu  unter- 
scheiden.   Die  unbestimmte  Menge  oder  Mehrheit  konnte  leicht 
auch  durch  das  Hinzutreten  eines  selbstständigen  Begriffes  zum 
Singular:   vieler,   mancher   u.  s.  w.   bezeichnet   werden.      Die 
Entstehung  des  Numerus  aber,  der  ja  überhaupt  das  gemein- 
same  Flexionsmoment   des   Nominal-   und   des   VerbalbegrifTes 
bildet,  hängt  auch  mit  dem  für  diesen  letzteren  charakteristischen 
Merkmal  der  Personalität  irgendwie  zusammen.    Der  personale 
Unterschied   des  Ich,   Du   und  Er   ist   gewissermaassen    analog 
dem  numeralen  des  Singular,  Dual  und  Plural  und  es  schliesst 
sich  femer  an  diese  Analogie  in  gewisser  Weise  auch  der  sexu- 
elle Unterschied   des  Nominalbegrifl'es  in  das  Männliche,   Weib- 
liche und  Sachliche  an.  Ueberhaupt  ist  für  sämmtliche  Flexions- 
momente,   zunächst   mit   alleiniger  Ausnahme   der   Casus,   das 
Princip  der  Dreigliederung  charakteristisch.   Die  modale  Flexion 
des   Verbums   gliedert   sich   in    die    drei    syntaktischen  Haupt- 
formen  des  Indicativ,    Conjunctiv   und  Optativ,   die  temporelle 
in  die  der  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft,  die  generelle 
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niodiiicirte  Stellung  des  Substantivs  ausdrückenden  Gasusformen 
zurückgeführt  werden  müssen.  Alles  Zusammengesetzte  ist  über- 
all nur  zu  erklären  aus  der  Vereinigung  und  CombinatioD  seiner 
einfachen  natürlichen  Elemente.  Die  philosophische  oder  ratio- 
nale Erklärung  der  Einheit  und  Ordnung  des  Satzes  ist  hier- 
nach ihiem  allgemeinen  Prinzipe  nach  keine  andere  als  die 
historische  oder  etymologische  Erklärung  der  sinnlichen  Ein- 
heit des  Wortes  der  Sprache.  Die  ursprünglichste  Gestalt  oder 
Form  der  Sylbe  der  Sprache  ist  überall  nur  die  aus  einem  vor- 
anstehenden Consonant  und  nachfolgenden  Vocal  gewesen;  alle 
fernere  Erweiterung  des  Wortes  aber  ist  nur  aus  der  Vereini- 
gung oder  Zusammenziehung  einer  Anzahl  solcher  einfacher 
Wurzeln  oder  ürsylben  entstanden.  Das  wirkliche  oder  gegen- 
wärtige Wort  ist  überall  nur  der  abgeschlilfene  und  reducirte 
Rest  einer  solchen  Anzahl  von  Sylben  und  es  hat  dasselbe  hier- 
bei überall  einen  gewissen  grösseren  oder  geringeren  Verlust 
seiner  ursprünglichen  Lautsubstanz  zu  erleiden  gehabt.  Jeder 
einzeln  stehende  Consonant  aber  ist  überall  nur  die  stehen  ge- 
bliebene Wurzel  oder  der  Kopf  einer  vollständigen  einfachen 
Ursylbe  gewesen  und  es  gruppiren  sich  im  Allgemeinen  um  den 
Vocal  als  den  wirklichen  Vertreter  der  Einheit  einer  Sylbe  oder 
eines  Wortes  mehrere  solche  einzelne  Consonanten  ebenso  als 
auch  der  Verbalbegriff  im  Satze  die  mittlere  Einheit  bildet, 
um  welche  sich  durch  die  verschiedenen  Modificationen  der 
Casus  mehrere  Substantive  oder  Nominalbegriffe  zu  gruppiren 
oder  an  der  dieselben  einen  verschiedenartigen  Antheil  zu  haben 
vermögen.  Auch  ein  jeder  Substantivbegriff  im  Satze  aber,  der 
nicht  selbst  ein  Subject  oder  ein  Nominativ  ist,  muss  ebenso 
als  das  Subject  oder  der  Nominativ  eines  anderen  ursprünglich 
selbstständigen  und  dem  gegenwärtigen  Satz  unter  Verlust  seines 
verbalen  Prädicates  einverleibten  Satzes  angesehen  werden  wie 
der  einzeln  stehende  Consonant  als  der  Rest  einer  ursprüng- 
lichen vollen  und  unter  Verlust  ihres  Vocales  dem  gegenwär- 
tigen Worte  einverleibten  Sylbe  der  Sprache  anzusehen  ist 

Die  Zahl  der  eigentlich  regelmässigen  und  nothwendigen 
syntaktischen  Casus  der  Sprache  beträgt  vier  und  es  sind  die- 
ses der  Nominativ,  Accusativ,  Genitiv  und  Dativ.  Die  beiden 
crsteren  unter  diesen  werden  auch  als  die  casus  recti,  die  bei- 
den letzteren  als   die  casus  obliqui  bezeichnet,  indem  jene  zu 
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Wortes  bezeichnet  ein  solches  Lautelement  der  Sprache,  welches 
ohne  eine  eigentliche  bestimmte  und  begriffliche  Bedeutung  zu 
besitzen,  in  einer  willkührlich  conventioneilen  Weise  oder  gleich- 
sam durch  eine  unmittelbare  plastische  Kraft  oder  Gewalt  zum 
Ausdruck  und  Vertreter  ii^end    eines    logischen  Verhäluiisses 
erhoben  wird.    So  ist  z.  B.  die  das  VerhiUtniss  der  Vergangen- 
heit ausdrückende  Reduplication  des  Perfectes  oder  die  soge- 
nannte starke  Flexion,  welche  in  der  blossen  Einschiebung  irgend 
eines  anderen  Lautes  in  die  Stammsylbe  zur  Bezeichnung  einer 
veränderten  syntaktischen  Stellung  des  Begrifies  derselben  be- 
steht, als  eine  Lautgeberde  in  diesem  unmittelbaren  Sinne  des  * 
Wortes  zu  betrachten.    Au  sich  oder  von  Anfang  an  aber  hat 
alle  lautliche  Bezeichnung  der  einzelnen  Momente  des  Denkens 
die  Gestalt  einer  solchen  Geberde  gehabt  oder  es  ist  den  an 
sich  leeren  und  bedeutungslosen  Laut-  und  Sylbenelementen  der 
Sprache  zuerst  überhaupt  durch  einen  derartigen  Act  eine  näher 
bestimmte  Bedeutung  zugetheilt  worden.    Das  Flexionszeichen 
bedeutet  aber  auch  jetzt  immer  noch  ein  solches  Moment  oder 
Glied  des  Denkens,  welches  eigentlich  durch  einen  selbststän- 
digen Begriff  oder  durch  ein  besonderes  Wort  ausgedrückt  und 
vertreten  werden  muss,  dessen  Vorstellung  aber  sich  hier  in- 
stinctiv  oder  gefühlsmässig  mit  demselben  für  uns  verbindet 
Es  ist  auch  beim  Casus  an  sich  überall  ein  rein  logisches  Ver- 
hältniss,  welches  die  eigentliche  Substanz  oder  den  wesentlichen 
Inhalt  der  von   ihm   vertretenen  Bedeutung  bildet.     Der  Casus 
drückt  gleichsam  die  Gesichtsmiene  eines  and(»ren  in  den  gegen- 
wärtigen Satz  mit  hereingezogeneu  Substantivbegritles  aus,  welche 
noch  das  ursprüngliche  Verhältuiss  bezeichnet,  in  welchem  der- 
selbe sich  an  diesen  angeschlossen  und  in  ihn  eingeordnet  hat 
Es   ist   hierbei   nicht   nothwendig  anzunehmen,   dass  alle  diese 
unterdrückten  oder  für  die  Erklärung  deä  gegenwärtigen  Satzes 
an    und    für  sich   zu    supponirenden    einfachen  Sätze    wirklich 
und   thatsächlich  einmal  im  ßewusstsein   oder  in  der  Sprache 
selbst  gegeben  und  vorhanden  gewesen  seien.    Der  Sprachgeist 
ist  über  dieselben  oft  gleichsam  nur  eilig  hinweggeschlüpft  oder 
hat  sogleich  irgend  ein  plastisches  Zeichen  gefunden  um  einen 
an  sich  nothwendigen  oder  für  das  Denken  eigentlich  ^geforderten 
Begriff  damit   auszudrücken   und    in   den  übrigen  Verlauf  der 
Rede   sich   einordnen   zu   lassen.     Ueberhaupt  wird  durch  die 
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lieh  immer  bereits  liierdurch  ein  vollständiger  Satz  und  das 
vorausgeschickte  substiintivische  Subject  ist  nur  die  nähere  An- 
gabe des  speciellen  Punctes,  von  welchem  aus  die  allgemeine 
Handlung  oder  Bewegung  des  Verbums  im  Satze  entspringt. 
Das  personale  Flexionsnioment  beim  Verbum  aber  ist  dem 
sexuellen  des  Nomons  analog.  Es  hätte  für  den  angegebeneu 
Zweck  der  Vertretung  der  Idee  des  Subjectes  im  Verbum  an 
sich  wohl  auch  das  allgemeine  Pronomen  oder  das  blosse  Mo- 
ment des  Dieses  genügt.  Dieses  ist  jedoch  thatsächlich  für  den 
Standpunct  der  Sprache  ebenso  wenig  das  Genügende  oder 
Mögliche  gewesen  als  dasselbe  rücksichtlich  des  Nominalbe- 
grilTes  die  allgemeine  oder  abstracto  Charakteristik  des  Sub- 
stantivs als  einer  Person  schlechthin  ohne  die  nähere  Angabe 
des  mämilichen  oder  weiblichen  Geschlechtsunterschiedes  ge- 
wesen sein  würde.  Der  Begriff  oder  die  Vorstellung  des  Per- 
sönlichen soll  sich  an  und  für  sich  ebenso  wohl  mit  dem  ein- 
zelnen oder  bestimmten  Subject  des  Substantivs  als  mit  der 
allgemeinen  oder  generellen  Vertretung  der  Idee  des  Subjectes 
im  Verbum  verbinden.  Dieser  gemeinsame  Zweck  aber  wird  in 
jedem  von  beiden  Fällen  auf  einem  verschiedenen  Wege  er- 
reicht. Der  Charakter  des  Persönlichen  beim  Menschen  knüpft 
sich  einmal  an  an  den  Unterschied  des  Geschlechtes,  anderer- 
seits an  die  Fähigkeit  der  Rede  oder  des  vernünftigen  Denkens 
und  Handelns.  Jedes  einzelne  logische  Subject  erscheint  in 
der  Sprache  auf  der  einen  Seite  zunächst  als  Mann  oder  Weib 
und  auf  der  anderen  als  Redender  oder  Angeredeter  oder  doch  ^ 
als  ein  mit  diesen  beiden  eigentlichen  Trägern  der  Rede 
auf  gleicher  Stufe  stehender  Dritter.  Die  ganze  dreifache 
Eiinichtung  oder  Gliederung  des  tlectirenden  Wortes  nach 
Sexualität,  Personalität  und  Numeralität  hat  an  sich  einen  ge- 
meinsamen gleichartigen  Ursprung  oder  Grund.  Es  ist  überall 
das  eigentlich  Menschliche  oder  Persönliche  des  Subjectes  nach 
seiner  natürlichen  Stellung  zur  Rede,  welches  in  ihnen  zum 
Ausdruck  gelangt.  Auch  ist  überall  hierbei  die  dritte  Katego- 
rie, d.  h.  das  Neutrum,  der  Phiral  und  das  weitere  unbestimmte 
Dritte  an  sich  immer  nur  eine  fernere  Ergänzung  oder  ein  ab- 
st^racter  Zusatz  zu  den  beiden  eigentlichen  und  nächstliegenden 
Kategorieen  der  Unterscheidung  des  Männlichen  und  Weiblichen, 
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menten  als  eine  besondere  Gruppe  unterschieden  werden.  Das 
Flexionsmoment  der  Modalität  aber  beim  Verbum  ist  demjenigen 
der  Casualität  beim  Nomen  analog  und  es  knüpft  sich  an  das- 
selbe zunächst  ebenso  wie  an  dieses  letztere  eine  bestimmte 
erste  Erweiterung  des  Satzes  über  seine  einfache  und  natürliche 
Grenze  an. 

Die  beiden  abgeleiteten  syntaktischen  Nebenmodus  des 
Conjunctiv  und  Optativ  entspringen  an  und  für  sich  daraus, 
dass  ein  bestimmter  zuerst  als  einfache  assertorische  Aussage 
gedachter  oder  im  Indicativ  stehender  Satz  in  ein  gewisses  Ver- 
hältniss  der  Abhängigkeit  oder  Bedingtheit  zu  einem  neuen  an- 
derw^iten  Satz  eintritt  und  hierdurch  in  eine  untergeordnete 
oder  begleitende  Nebenstellung  zu  diesem  herabgedrückt  wird. 
Das  einfache  und  natürliche  Verhältniss  des  VerbalbegriflFes  zum 
Subject  ist  überall  das  der  unmittelbaren  oder  directen  Asser- 
tion ;  der  Indicativ  ist  also  ebenso  der  ursprüngliche  und  eigent- 
liche Hauptmodus,  auf  welchen  alle  anderen  abgeleiteten  oder 
Nebenmodi  zurückgeführt  werden  müssen  als  unter  den  Casus- 
formen der  Nominativ  die  gleichartige  Stellung  einnimmt.  Das 
Prinzip  der  syntaktischen  Erweiterung  wird  auf  der  Seite  des 
Nomens  durch  die  Casus,  auf  der  des  Verbums  aber  durch  die 
Modi  vertreten  und  es  ist  überall  die  Coalescenz  mehrerer  an 
sich  zu  supponirender  einfacher  Sätze,  durch  welche  alle  abge- 
leiteten Formen  von  beiden  ausser  dem  Nominativ  als  dem  Ca- 
sus des  reinen  Subjectes  und  dem  Indicativ  als  dem  Modus  der 
reinen  Assertion  erklärt  werden  müssen.  ^ 


ZVm.  Die  syntaktische  Stellung  der  Partikeln. 

Auch  der  dritte  Theil  des  sprachlichen  Materiales  aber,  die 
Partikel,  kann  an  sich  nicht  ausserhalb  der  Grenze  der  allge- 
meinen logischen  Grundeinheit  des  Urtheiles  stehen  und  es  hat 
auch  die  ganze  Stellung  und  Function  von  dieser  wesentlich 
nur  in  einer  bestimmten  >Yeiteren  Ausdehnung  dieser  allge- 
meinen Grundeinheit  der  Sprache  ihren  Zweck  oder  ihre  Be- 
stimmung. Jedes  Glied  im  Satze  aber  kann  an  sich  nie  etwas 
Anderes  sein  als  entweder  Subject  oder  Prädicat  und  es  müssen 
an  und  für  sich  auf  diese  beiden  Grundkategorieen  nlle  weite- 
ren syntaktischen  Erscheinungen  oder  Modificationen  zurückge- 
führt werden. 

Der  logische  Inhalt  ^der  Partikel  ist  an  sich  überall  ein 
Verhältniss  oder  eine  äussere  Stellung  des  einen  Begriffes  oder 
Redetheiles  zu  einem  anderen.  Hierdurch  unterscheidet  sich 
der  logische  Inhalt  der  Partikel  von  demjenigen  des  Verbums, 
welcher  letztere  überall  in  einer  Beziehung,  d.  h.  einem  Mo- 
mente des  virtuellen  üebergehens  von  dem  einen  Begriffe  oder 
Glied  der  Rede  zu  dem  andern  besteht  Sowohl  das  Verbum 
als  auch  die  Partikel  aber  haben  überall  an  einem  solchen  Mo- 
ment ihren  Inhalt,  welches  zwischen  den  einzelnen  Begriffen  der 
fursichseienden  und  feststehenden  Theile  der  Rede  in  der 
Mitte  liegt  oder  welches  an  sich  nicht  der  logischen  Bestimmt- 
heit des  einen  von  ihnen  allein  angehört  sondern  sich  auch 
über  diese  hinaus  in  diejenige  des  anderen  erstreckt  oder  doch 
zu  erstrecken  vermag.    Der  Inhalt  des  Verbalbegriffes  aber  ist 
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oder  wird  gedacht  überall  in  dem  Lichte  einer  Beziehung,  d.  i. 
eines  von  dem   einen  Subject  entspringenden  und  zu  dem  an- 
deren  hingehenden   zeitlichen    Lebensmomentes ,    während   der 
Inhalt  der  Partikel  überall  ein  blosses  Verhältniss,  d.  h.  eine 
das   eine   Subject   in    Rücksicht   auf    ein    anderes   betreffende 
äussere   Daseinsbestimmung   ist   oder   als    eine  solche  gedacht 
wird.    Der  ganze  prädicative  Inhalt  des  logischen  Subjectes  ist 
an  sich  immer   ein  dreifacher,   der  seiner  ruhenden   oder  für- 
sichseienden   Eigenschaften ,    welche    in   den    Adjectivbegriffcn, 
der  seiner  virtuellen  Beziehungen,  welche  in  den  Verbalbegriffen, 
und  der   seiner  äusseren  Stellungen  oder  Verhältnisse,   welche 
in    den  Partikelbegriffen   der  Sprache  ihre  Vertretung  finden. 
Kine  Partikel  aber  kann  demzufolge  von  einem  Begriffe  überall 
nur   ausgesagt   oder   mit   ihm    verbunden  werden  in  Rücksicht 
auf  einen   anderen   Begriff'  oder   es   wird   durch   die    Partikel 
ebenso  wie  durch  das  Verbum   eine   Vereinigung  der  an  sich 
getrennten  und  auseinauderliegender  Theile  des  Satzes  oder  der 
Rede  bedingt. 

Alle  Partikeln  zerfallen  überhaupt  in  eine  dreifache  Classe, 
in  diejenigen  der  Interjectionen,  der  Präpositionen  und  Conjunc- 
tionen,  welche  sich  nur  durch  die  Natur  der  einzelnen  Rede- 
theile  unterscheiden,  mit  denen  sie  sich  in  der  Gestalt  von  Prä- 
dicatsbestimmungen  irgend  eines  allgemeinen  Verhältnisses  ver- 
binden. Die  Interjection  ist  überall  der  Ausdiiick  eines  Ver- 
hältnisses, in  welcliem  das  redende  Subject  selbst  nach  Aussen 
hin  steht  und  sie  nimmt  insofern  für  sich  allein  die  Stellung 
eines  Satzes  ein.  Die  Präposition  aber  ist  der  Ausdruck  des 
Verhältnisses  eines  einzelnen  Substantivbegriffes  im  Satze,  wäh- 
rend endlich  die  Conjunction  sich  auf  die  Bezeichnung  des  Ver- 
liältnisses  eines  ganzen  Satzes  oder  grösseren  logischen  Rede- 
thciles  nach  Aussen  bezieht.  Das  wirkliche  Subject,  das  logische 
Subject  oder  Substantiv  in  der  Sprache  und  der  gaiize  Satz 
sind  insofern  die  drei  Einheiten,  mit  denen  sich  die  Partikel  in 
ihrer  verschiedenen  Eigenschaft  als  Interjection,  Präposition  und 
Conjunction  verbindet.  An  sich  aber  ist  auch  hier  überall  die 
Partikel  das  Prädicat  einer  bestimmten  gegebenen  Einheit  der 
Rede,  indem  sie  mit  ihr  die  Bestimmung  eines  Verhältnisses 
verbindet,  in  welchem  sich  dieselbe  irgendwie  nach  Aussen  hin 
befindet.     Auch  die  Partikeln  sind  ihrem  näheren  syntaktischen 
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balen  Prädicatsbegriif  mehrere  einzelne  Nominalbegriffe  in 
verschiedener  Form  des  Antheilhabens  an  demselben  gnip- 
piren  und  es  ist  hier  insbesondere  die  Function  des  Casus,  an 
welche  sich  dieses  ganze  Verfahren  der  Verschmelzung  mehrerer 
einfacher  Sätze  anzuknüpfen  pflegt.  Ein  durch  Zusammen- 
setzung erweiterter  Satz  aber  ist  derjenige,  welcher  aus  meh- 
reren der  Form  nach  selbstständigen  und  vollkommenen  Sätzen, 
die  sich  in  irgend  einem  näheren  Verhältniss  der  Abhängigkeit 
und  Bedingtheit  zu  einander  befinden,  besteht  und  es  ist  hier 
wieder  insbesondere  die  Function  der  Modi,  durch  welche  ein 
derartiges  Verhältniss  seinen  Ausdruck  zu  finden  pflegt.  Die 
Casus  und  die  Präpositionen  haben  hauptsächlich  auf  das  Ver- 
fahren der  Verschmelzung,  die  Modi  und  die  Conjunctionen 
auf  das  der  Zusammensetzung  der  einzelnen  Sätze  Bezug.  Es 
bedarf  zur  ganzen  Erklärung  des  wirklichen  Denkens  der  Sprache 
an  und  für  sich  nichts  als  der  durchaus  einfachen  Idee  des 
logischen  Urtheiles  aus  seinen  beiden  graiymatischen  Gliedern, 
dem  substantivischen  Subject  und  dem  verbalen  Prädicat  Das- 
jenige was  von  uns  die  logische  oder  rationale  Erklärung  der 
Sprache  genannt  worden  ist,  hat  also  überhaupt  nur  die  ganz 
einfache  und  reine  Grundform  alles  Denkens,  das  Urtheil,  zu 
ihrer  Voraussetzung  und  es  köimen  hierauf  zuletzt  alle  wirk- 
lichen abgeleiteten  und  complicirten  ErscheinuQgen  des  Denkens 
der  Sprache  zurückgeführt  werden. 
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schaftlichen  Betrachtungsweise   des  menschlichen  Denkprinzipes 
überhaupt.  Der  Unterschied  dieser  doppelten  Betrachtungsweise 
findet  gemeinhin  seine  Vertretung  in  dem  gewöhnlichen  oder 
bisher  angenommenen  Verhältnisse  der  beiden  Disciplinen  der 
Logik  und  der  Grammatik.    Aber  das  ganze  Verhältniss  von 
diesen  ist   insofern  ein   falsches  und  unnatürliches  als  hier  das 
Denken    an  sich  und    seine   sprachlichen  Form  gleichsam  als 
zwei  verschiedene  und  auseinanderliegende  Hälften  oder  Gebiete 
des  Erkennens  angesehen  und  vorausgesetzt  werden.   Die  Logik 
oder   die    Lehre  *vom    Denken    und    die  Grammatik    oder   das 
Wissen    von   der  Sprache   haben   nach    den    gegenwärtig  herr- 
schenden und  gewöhnlich  angenommenen  wissenschaftlichen  An- 
schauungen eigentlich  nichts   mit  einander  zu  thun.     Von  der 
Seite  der  Logik  sieht  man  die  Sprache  als  eine  wesentlich  in- 
differente Bezeichnungsform  des  Inhaltes  und  der  Bewegungen 
des  Denkens  an  und  von  der  Seite  der  Sprachwissenschaft  weist 
man  es  von  sich  ab,  die  Sprache  im  eigentlich  logischen  Sinne 
auffassen    und    erklären    oder    in    ihr    eine    Erscheinung    des 
Denkens  im  gewöhnlichen  und  strengen  Sinne  des  Wortes  er- 
blicken zu  wollen.     Die  bestehende  Unvollkommcnheit  beider 
Gebiete  aber  hat  eben  in  dieser  ihrer  falschen  und  unnatürlichen 
Entfremdung  von  einander  ihren  Grund.  Die  Lehre  vom  Denken 
für  sich  allein  beruht  auf  einer  unwahren  erkünstelten  und  ge- 
waltsamen   Abstraction,    während    die    Wissenschaft    von    der 
Sprache    für    sich   allein    einem   unphilospphischen    historisch- 
etymologischen    oder    sinnlich-glossologischen  Empirismus   ver- 
fällt.   Es  ist  vielmehr  ein  Verhältniss  der  innerlich  lebendigen 
oder  organischen  Zusammengehörigkeit  und  des  wechselseitigen 
wesentlichen  Bedürfens  und  Ergänzens,   in  welchem   sich  beide 
Wissensgebiete  ihrer  wahrhaften   Auffassung  nach  zu  einander 
befinden.    Die  Sprachwissenschaft  aber  hat  an  sich  allerdings 
vollkommen  Recht,  wenn  sie  in  den  wirklichen  Erscheinungen 
der  Sprache  nicht  einen  blossen  Abdruck  oder  einen  identischen 
Reflex  des  gewöhnlichen  abstracten  Denkmechanismus  im  Sinne 
der  Logik  erblicken  will.    Dieser  Denkmechanismus  ist  selbst 
eine  falsche  und   wissenschaftlich   unvollkommene  Abstraction; 
es  bedarf  in   der  That  einer  vollständigen  Reform  unserer  gan- 
zen Logik  oder  Lehre   vom   Denken   und   es  wird   eine  solche 
überall  nur  unter  Anschluss  und  im  Zusammenhange  mit  dem 
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überall  Ausdruck  und  Erscheinung  des  reinen  oder  eigentlichen 
Denkens  der  Seele.  Jedes  einzelne  Wort  vollzieht  in  der  Rede 
doch  immer  eine  eigentlich  begriffliche  oder  logische  Function. 
Die  Frage  nach  der  Genesis  oder  dem  Ursprung  der  Worte 
ist  doch  überall  eine  andere  als  diejenige  nach  ihrer  gegenwär- 
tigen wirklichen  oder  angewandten  Function  und  Bedeutung  im 
Satze.  Die  Linguistik  oder  Glossologie  bezieht  sich  auf  die 
erstere,  die  Philologie  aber  auf  die  letztere  Seite  des  Wesens 
und  der  Erscheinungen  der  Sprache.  Die  Philologie  ist  darum 
immer  eine  geistige  oder  gedankenmässige  Wissenschaft  und  sie 
bildet  insofern  ihrer  Natur  nach  die  nächste  Unterlage  oder 
Basis  für  alle  weitere  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Prin- 
zipes  und  der  Erscheinungen  des  Denkens. 

Alle  Begriffe  des  Denkens  treten  in  den  Wortclassen  der 
Sprache  aus  einander  in  das  System  ihrer  eigenen  natürlichen 
Unterschiede  des  inneren  Charakters  oder  der  Art.  Allerdings 
gehen  die  Worte  der  Sprache  fortwährend  aus  der  einen  der 
verschiedenen  grammatischen  Classen  in  die  andere  über  und 
es  entwickelt  sich  hierdurch  der  ganze  Wortvorrath  der  Sprache 
selbst  zu  immer  grösserer  Reichhaltigkeit  und  Vollständigkeit. 
Aber  es  gehört  doch  an  sich  oder  ursprünglich  jede  einzelne 
Begriffssubstanz  immer  der  einen  oder  der  anderen  dieser  gram- 
matischen Classen  oder  Kategorieen  an  und  es  ist  das  System 
derselben  zunächst  entscheidend  und  maassgebend  für  die  ganze 
innere  Gliederung  des  Apparates  der  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  Begriffe  des  Denkens  selbst.  Sowohl  die  gemeine 
Logik  aber  als  auch  diejenige  Hegels  sehen  vollständig  ab  von 
diesen  natürlich  gegebenen  Artunterschieden  in  dem  ganzen 
Reiche  oder  Systeme  der  allgemeinen  Begriffe  und  es  ist  eben 
deswegen  die  in  ihnen  beiden  enthaltene  Lehre  oder  Theorie 
der  Anordnung  der  Verhältnisse  dieser  Begriffe  eine  durchaus 
abstracte,  unvollkommene  und  ausserhalb  der  natürlichen  Wirk- 
lichkeit ihres  Inhaltes  stehende.  Nur  die  grammatischen  Wort- 
classen selbst  und  ihre  natürlichen  Unterschiede  sind  es,  welche 
die  empirische  Basis  für  die  von  Hegel  gestellte  Aufgabe  einer 
wirkUchen  Bearbeitung  des  Systemes  der  allgemeinen  Begriffe 
zu  bilden  vermögen. 
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des   allgemeinen    geistigen   Wesensgehaltes  des   Wirklichen  i 
sich  und  es  erhebt  sich  insofern  gleichsam  das  ganze  Syi 
der  allgemeinen  und  objectiven  Begrifl'e  in  Gestalt  eines  reich 
haltig  abgestuften  Gebirges  auf  der  gegebenen  Basis  oder  Flach 
der  sämmtlichen  einzeluei)  wirklichen  Dinge. 

Es  müsste  nach  jener  Theorie  des  Gradunterschiedes  de 
Begriife  an  und  für  sich  möglich  sein,  dieselben  in  der  Form 
einer  einzigen  zusammenhängenden  Reihe  anzuordnen  oder  in 
ihren  Verhältnissen  unter  einander  zu  bestimmen.  Wenn  bei 
spielsweisc  angenommen  wird,  dass  die  Ausdehnung  eines  jeden 
Begriifes  als  solche  oder  die  Menge  der  in  ihm  überhaupt  zu 
einer  Einheit  verbundeneu  anderen  Begriffe  die  Zahl  100  be- 
trage, so  werden  sich  in  dem  höchsten  oder  abstractesten  Be- 
griffe die  Ausdehnung  des.  Inhaltes  und  die  des  Umfanges  ode 
die  Menge  der  Merkmale  und  die  der  Arten  desselben  wie  1 :  119, 
in  dem  niedrigsten  oder  konkretesten  aber  wie  99  :  1  zu  ein- 
ander verhalten  müssen.  Die  Ordnung  der  Begriffe  würde  hier- 
nach ebenso  wie  diejenige  der  Zahlen  eine  einfach  reihenfor- 
mige  sein  oder  es  würden  sich  dieselben  gleichsam  in  der  G 
stalt  einer  einzigen  emporsteigenden  Säule  auf  der  Basis 
Wirklichen  zu  erheben  scheinen  oder  es  müsste  an  und  fü 
sich  auch  möglich  sein,  die  besondere  Stellung  und  den  Cha- 
rakter eines  jeden  Begriffes  durch  eine  einfache  mathematische 
Formel  des  Verhältnisses  von  Inhalt  und  Umfang  auszudrücken. 
Auch  auf  die  Ordnung  der  Zahlen  aber  findet  in  gewissem 
Sinne  ganz  das  gleiche  Gesetz  über  das  Verhältniss  von  Inhalt 
und  Umfang  Anwendung,  indem  die  ihrem  Inhalte  nach  höhere, 
d.  i.  einfachere  oder  ärmere  Zahl  auch  überall  diejenige  ist, 
welche  den  grösseren  Umfang  besitzen,  d.  h.  sich  in  einer  wei- 
teren Menge  anderer  Zahlen  als  ein  Element  vorfinden  wird 
und  umgekehrt.  In  diesem  Sinne  aber  wird  es  an  sich  auch 
einen  der  Stellung  der  1  unter  den  Zahlen  entsprechenden 
schlechthin  höchsten  oder  einfachsten  Begriff'  geben  müssen, 
dessen  Umfang  ebenso  wie  der  von  dieser  ein  schlechthin  aus- 
gedehnter und  unbeschränkter  sein  oder  der  sich  in  dem  In- 
halte aller  anderen  niedrigeren  Begriffe  als  ein  Element  oder 
Merkmal  vorfinden  wird. 

Die    Verhältnisse   der   Begriffe   unter   einander    aber   sind 
näher  nicht  blos  solche   der  Ueber-  und  Unterordnung  sondern 
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unter  2  durch  d  und  e,  die  unter  ,^  durch  f  und  </,  die  unter 

4  durch  A  und  i  bezeichnet  werden. 

An  einem  wirkUchen  Beispiel:  In  dem  Begriflfe  der  Philo- 
sophie (a)  werden  sich  als  nächsthöhere  Merkmalsbegriffe  ver- 
einigt finden  einmal  der  der  Wissenschaft  (b),  und  andererseits 
der  des  reinen  Denkens  (c) ;  in  dem  Umfange  des  orsteren  die- 
ser beiden  Begriffe  wird  der  Begriff  Philosophie  beigeordnet  sein 
dem  der  Empirie  (d),  in  dem  des  letzteren  aber  dem  der  Poe- 
sie (e)  als  der  anderen  Art  alles  reinen  oder  innerlich  subjec- 
tiveu  Denkens.  Sind  aber  die  beiden  nächstniedrigen  Art-  oder 
Theilbegriffe  jenes  Begriffes  diejenigen  der  theoretisclien  und 
der  praktischen  Philosophie  (f  und  g),  so  wird  in  dem  Inhalt 
des  ersteren  von  ihnen  jener  Begriff  dem  des  Theoretischen  (h), 
in  dem  des  letzteren  aber  dem  des  Praktischen  (i)  beigeordnet  sein. 
Jede  Wissenschaft  aber  bedarf  zunächst  einer  solchen  höchsten 
reinen  und  einfachen  Theorie  über  die  ganzen  Verhältnisse  ihres 
Gebietes  und  es  kann  nur  unter  Anschluss  hieran  die  ganze 
weitere  angewandte  Bearbeitung  der  wirklichen  oder  speciellen 
Erscheinungen  desselben  erfolgen. 


ZXI.  Der  Begriff  des  Werdens  bei  Hegel. 

Hegel  sieht  ohne  Weiteres  den  Begriflf  des  Seins  als  den 
schlechthin  ersten,  höchsten  oder  einfachsten  Begriff  an  und 
versucht  in  seiner  Logik  alle  weiteren  niedrigeren,  konkreteren 
oder  zusammengesetzteren  Begriffe  in  zusammenhängender  Folge 
aus  demselben  zu  entwickeln  Die  ganze  Auffassung  der  inneren 
Ordnung  oder  der  Verhältnisse  der  Begriffe  bei  Hegel  als)  ist 
ähnlich  wie  bei  den  Zahlen  diejenige  einer  einzigen  zusammen- 
hängenden Reihe  oder  Succession  und  es  ist  ein  jeder  Begriff 
nach  ihm  dasjenige  was  er  ist,  überall  nur  durch  die  von 
ihm  in  dieser  allgemeinen  Reihenfolge  eingenommene  Stellung. 
Diese  allgemeine  Anordnung  aber  widerspricht  dem  wirklichen 
Gesetz  oder  den  wahrhaften  Ordnungsverhältnissen  der  Begriffe, 
da  diese  überhaupt  nicht  blos  in  Beziehungen  der  üeber-  und 
Unterordnung,  sondern  auch  immer  in  solchen  der  Neben-  oder 
Beiordnung  zu  einander  stehen  oder  es  wird  doch  überall  nur 
in  einem  einseitigen  und  beschränkten  Sinne  des  Wortes  hierin 
eine  genügende  Form  und  Regel  für  die  wissenschaftliche 
Bestimmung  der  Verhältnisse  der  Begriffe  erblickt  werden 
können. 

Nach  der  Auffassung  Hegels  ist  das  Werden  die  allgemeine 
und  durchgehende  Form  alles  varklichen  Seins.  Die  nähere 
Bedeutung  dieses  Satzes  bei  ihm  ist  die,  dass  alle  einzelnen 
einander  an  und  für  sich  coordinirtcn  oder  sich  ihrer  äusseren 
und  räumlichen  Stellung  nach  begrenzenden  Unterschiede  oder 
Abtheilungen  des  Wirklichen  rücksichtlich  ihres  inneren  oder 
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liehen  dem  Grade  nach  als  niedere  und  höhere  Entwickelongs- 
formen  vorschieden.  Die  ganze  Auflfassungsweise  der  Welt  durch 
Hegel  ist  insofern  die  historische,  allerdings  nicht  sowohl  im 
iiusserlich  thatsüchlichen  als  vielmehr  im  innerlich  geistigen 
oder  begriftiichen  Sinne  des  Wortes.  Die  logische  Idee  des  Seins 
ist  ihm  wesentlich  der  erste  Anfangspunct,  von  dem  aus  er  den 
ganzen  weiteren  Entwickelungsprozess  der  Welt  construirt  Es 
jst  aber  an  sich  ein  natürliches  Bestreben  des  menschlichen 
Geistes,  von  einem  bestimmten  höchsten  einfachen  Standpimct 
oder  ersten  Anfang  aus  den  ganzen  übrigen  Inhalt  des  Seins 
denkend  begreifen  oder  construiren  zu  wollen.  Dieses  ganze 
Streben  ist  insbesondere  charakteristisch  gewesen  für  den  neueren 
deutschen  philosophischen  Idealismus  in  den  Lehren  von  Fichte, 
Schelling  und  Hegel.  Der  Begriff  der  Philosophie  fällt  hier 
überall  wesentlich  zusammen  mit  demjenigen  des  einheitlichen 
gedankenmässig-wissenschaftlichen  Begreifens  oder  Construirens 
des  Inhaltes  des  Seienden  oder  der  Wirklichkeit  im  Ganzen. 
Jeder  dieser  drei  Philosophen  stellt  sich  wesentlich  auf  einen 
bestimmten  einfachen  höchsten  Punct,  von  dem  aus  er  alles 
Uebrige  abzuleiten  oder  zu  construiren  versucht  Für  Fichte 
ist  dieser  Punct  die  Idee  des  inneren  Ich,  welches  in  freier 
Position  das  äussere  Nichtich  oder  den  gedachten  Inhalt  der 
Welt  aus  sich  entwickelt;  für  Schelling  ist  es  die  Idee  des  Ab- 
soluten, welche  sich  in  den  Gegensatz  der  beiden  Hälften  von 
Subject  und  übject  oder  Geist  und  Natur  dirimirt  und  von  der 
sodann  indirect  alles  Weitere  als  eine  Ausstrahlung  oder  Offen- 
barung erscheint;  für  Hegel  endlich  ist  es  der  an  die  Spitze  ge- 
stellte Begriff  oder  die  logische  Ureinheit  des  Seins,  welche 
nach  einem  bestimmten  eigenthümlichen  Gesetz  oder  in  einer 
charakteristischen  Gnindform  des  Werdens  den  ganzen  weiteren 
gedankenmässigen  Inhalt  des  Seins  aus  sich  entwickelt.  Es 
handelt  sich  hierbei  überall  um  ein  bestimmtes  Prinzip  oder 
um  eine  einheitliche  Formel  des  denkenden  Begreifens  des  W  irk- 
li(*hon  überhaujJt.  Das  Bestreben  nach  einer  denkenden  Con- 
struction  der  Welt  a  priori  ist  charakteristisch  für  diesen  gan- 
zen neueren  philosophischen  Idealismus.  Das  System  Hegels 
aber  ist  der  höchste  und  letzte  Ausdruck  dieses  ganzen  Be- 
strebens  und   es  schliesst  dasselbe  wesentlich  zugleich  die  enl- 
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tenden  Weiterentwickelung  der  bestehenden  Formen  des  Daseins 
beschränkt  sich  gegenwärtig  wesentlich  nur  auf  die  eigentlich 
von  uns  so  genannte  Geschichte  oder  das  Leben  des  mensch- 
lichen Geistes  als  solchen.  Aber  auch  dieses  Leben  ist  nicht, 
wie  es  nach  der  Darstellung  Hegels  erscheinen  muss,  eine  ganz 
einfache  zeitliche  Reihe  seines  Inhaltes  oder  seiner  Erschei- 
nungen, sondern  es  gliedert  sich  auch  hier  Alles  neben  der 
Anordnung  in  der  Form  der  Succession  zugleich  in  die  des 
Nebeneinander  oder  des  gleichzeitigen  Bestehens  und  der  Bei- 
ordnung im  Räume.  Es  ist  überhaupt  also  eine  unwahre  Ab- 
straction,  Alles  in  eine  blosse  zeitliche  Folge  oder  Reihe  von 
Begriffen  umwandeln  zu  wollen.  Auch  erkennt  Hegel  über- 
haupt gar  keinen  Unterschied  zwischen  dem  realen  oder  that- 
sächlichen  Werden  und  dem  Werden  in  dem  von  ihm  aufge- 
stellten idealen  Sinne,  d.  h.  der  rein  geistigen  Succession  oder 
Entwickelung  des  logischen  Begriflfsinhaltes  an  und  es  hat  bei 
ihm  den  Anschein  als  ob  eine  jede  logische  Begriflsentwicke- 
lung  zugleich  ein  realer  oder  thatsächlicher  Lcbensprozess  w«nre 
Die  ganze  Hegeische  WeltaufTassung  ist  nichts  als  eine  erkün- 
stelte logische  Dramatisirung  dos  Inhaltes  der  Wirklichkeit. 
Selbst  die  Auffassung  der  Verhältnisse  der  Begriffe  aber  als 
einer  einfachen  sich  durch  sich  selbst  weiter  entwickelnden 
Reihe  oder  Succession  von  Elementen  des  Seins  oder  des  ob- 
jectiven  Gedankeninhaltes  ist  eine  einseitige  und  irrthümlicho ; 
auch  die  Verhältnisse  der  Begrifle  sind  nicht  blos  einfach  solche 
des  Nacheinander,  sondern  auch  solche  der  Beiordnung  oder 
des  Nebeneinander  und  es  wird  uns  daher  durch  Hegel  die 
ganze  Ordnung  der  wirklichen  Dinge  und  ihrer  Verhältnisse 
überhaupt  in  einem  einseitigen,  unnatürlichen  und  durch  eine 
vonirtheilsvoUe  Auffjussung  getrübten  Lichte  gezeigt. 


XXTT.  Die  Frage  nach  dem  formellen  und  dem  ma- 
teriellen Element  in  der  Lehre  vom  Denken. 

In  der  Erkenntniss  der  geistigen  Ordnung  der  uns  um- 
gebenden Welt  besteht  an  sich  überall  die  eigentliche  und 
hauptsächliche  Aufgabe  der  Philosophie.  Das  ordnende  Ele- 
ment für  die  Auffassung  des  Wirklichen  aber  ist  überall  das 
Prinzip  des  Begriffes  oder  das  logische  Denken  des  mensch- 
lichen Geistes,  Dieses  Prinzip,  welches  zunächst  uns  selbst 
angehört,  ist  aber  zugleich  der  äusseren  Welt  oder  dem  Inhalt 
der  Sachen  innerlich  gleichartig  oder  adäquat.  Das  Gesetz  des 
Denkens  wird  zuletzt  kein  anderes  sein  können  als  dasjenige 
des  Seins  selbst.  Unser  Denken  sucht  in  der  Verknüpfung  der 
Begrifl'e  nur  die  Verhältnisse  der  ihnen  entsprechenden  Allge- 
meinheiten oder  Wesensmomente  des  Wirklichen  zu  bestimmen. 
Eine  jede  Reihe  von  Begriff'en  ist  der  Ausdruck  eines  Verhält- 
nisses oder  eines  Systemes  von  allgemeinen  Beschaffenheiten 
im  Sein.  Wir  reduciren  in  der  Bildung  der  Begriffe  zunächst 
nur  die  äussere  Wirklichkeit  auf  die  Menge  ihrer  einfachen  und 
reinen  geistigen  Elemente  und  setzen  sie  dann  für  unser  Be- 
wusstsein  wieder  aus  ihnen  zusammen.  Die  Verhältnisse  der 
Begriffe  unter  einander  im  Denken  sind  an  sich  überall  solche 
in  der  Zeit  oder  der  Succession.  Alles  actuelle  Denken  selbst 
hat  überall  die  Gestalt  einer  Bewegung  oder  einer  Aufeinander- 
folge seiner  Glieder  in  der  Zeit.  Diese  innere  oder  subjective 
Bewegung  aber  braucht  sich  nicht  überall  zu  decken  mit  irgend 
einer  äusseren  oder  objectiven  Bewegung  im  Sein  selbst.     Wir 
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gellen  hiermit  überall  blos  auf  und  nieder  an  einem  objectiven  oder 
an  sich  bestehenden  Verhältniss  der  allgemeinen  Elemente  oder 
Beschaffenheiten  im   Sein.    Das  Urtheil:   der  Himmel  ist  blau, 
ist  an  sich  ein  aufgelöstes  Auseinander  oder  eine  Folge  von 
Begriffen;    diese   Begrifle  aber  ihrem    wirklichen  Inhalte  nach 
bilden  ein   einfaches  und   ungetheiltes  räumliches  Beieinander. 
Alles  Denken    und    »issenschaftliche  Erkennen    ist  wcsentlicfai 
nur  ein  Uebertragen  des  ausgedehnten  räumlichen  Inhaltes  des. 
Seins  in  die  zeitliche  Fonn  eines  geistigen  Werdens  oder  eiuef 
begrifflichen  Succession.     Wir  sind  deswegen  nicht  berechtigt» 
diese   Form   als   solche   dem   Sein  unterzuschieben   oder  jedei». 
geistigen    Pro/ess    der    Bewegung  unmittelbar  auch   für  einei*^ 
wirklichen  oder  sachlichen  zu  erklären.    Die  Ausdehnung  de 
Wirklichkeit  ist  überall  zugleich  ein  Nebeneinander  und  ein  Nach 
einander  ihrer  Erscheinungen;  nach  der  Voraussetzung  Hegel 
wäre  die  ganze  Form  der  WirkUchkeit  einfach  dieselbe  als  die- 
jenige des  Denkens  und  es  wäre  das  letztere  überall  nur  ein 
directe   Abspiegelung  jener  ersteren ,  während  es  thatsächlich 
nur  in  einer  indirecten  und  mittelbaren  Einführung  des  ausge- 
breiteten Inhaltes    des   Seins  in   die  ihm   selbst   eigene   Form 
der  Succession  besteht. 

Das  Gesetz  der  eigenen  inneren  Bewegung  des  Denkens^ 
kann  überall  nur  bedingt  sein  durch  die  natürlichen  oder  ob- 
jectiv  gegebenen  Verhältnisse  der  einzelnen  Begriffe,  aus  denen 
es  besteht.  Es  handelt  sicli  hierbei  namentlich  überall  darum, 
von  dem  einen  Begriffe  zu  dem  anderen  den  -geordneten  Ueber- 
gang  zu  finden  oder  ihn  in  seinen  wahren  Verhältnissen  zu 
allen  anderen  ihn  umgrenzenden  Begriffen  zu  bestimmen.  Die 
Lehre  oder  Theorie  von  den  natürlichen  Beziehungen  der  Be- 
griffe ist  daher  auch  überall  entscheidend  für  das  ganze  Gesetz 
oder  die  weitere  Form  der  Bewegung  des  Denkens  selbst.  Alle 
reinen  objectiven  oder  ansichseienden  Begriffe  bilden  wesentlich 
in  ihren  Beziehungen  unter  einander  ein  System  oder  ein  Netz 
von  einzelnen  Puncten  ebenso  wie  die  geographischen  Puncte 
auf  der  Landkarte  oder  dem  Globus,  d.  h.  es  ist  keiner  von 
ihnen  irgendwie  etwas  Eigenes,  Materielles  oder  Selbstständiges 
für  sich,  sondern  eine  blosse  formale  Einheit  oder  eine  Situa- 
tionsbestimmung im  Verhältniss  zu  allen  übrigen  Begriffen.  Jeder 
Begriff'  lässt  sich  an  sich  vollständig  auflösen  in  seine  Bezieh- 
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ungen  zu  anderen  Begriffen   oder  es  ist  dasjenige,  was  in  ihm 
von  uns  gedacht  wird,  überall  nur  das  Resultat  oder  Product 
eines  ganzen  Complexes  anderweiter  logischgr  Beziehungen  und 
Verhältnisse.   Eine  derartige  allgemeine  Anschauung  muss  noth- 
wendig  zu  Grunde  gelegt  werden  für  alle  weitere  wissenschaft- 
liche Bearbeitung  des  ganzen  Prinzipes  und  der  Gesetze  der 
Bewegung  des  Denkens.    Ein  ürtheil,  welches  wir  aussprechen, 
ist  seinem  objectiven  Wesen  und  Gehalt  nach  nie  etwas  Anderes 
als   gleichsam   eine  Linie,   welche   von   dem    einen  Puncte  des 
Begriii'ssystemes  zu   einem  anderen   gezogen  wird  oder  die  der 
blosse   Ausdruck    einer   Verbindung    oder    eines   Verhältnisses 
zwischen  diesen  Begriffen  ist.    Eine  Schlussfolgerung  aber  ent- 
steht überall  nur  durch  eine  Vereinigung  oder  eine  Reihe  meh- 
rerer derartiger  einfacher  Linien  oder  Urtheile  und  es  ist  über- 
haupt ein  jedes  grössere  logisch-syntaktische  Ganze  gleichsiun 
nur  eine  in  das  System  dieser  objectiven  Verhältnisse  der  Be- 
griffe hineingezeichnete  Figur.  Wir  glauben  überall  blos  in  dem 
einzelnen  Begriffe   ein  eigenthümliches  und  tür  sich  selbststän- 
diges Element  des  Denkens  zu  besitzen,  weil  uns  hierbei  überall 
zugleich    eine  konkrete  anschauUch   sachliche  Vorstellung  vor 
der  Seele  steht  oder  weil  wir  die  Begriffe  zunächst  als  Reprä- 
sentanten der  dinglichen  Momente  in  der  äusseren  Wirklichkeit 
aufzufassen   gewohnt  sind.     Ihrem  strengen    logischen   Inhalte 
nach  aber  hängen  die  Begriffe  ebenso  genau  und  nothwendig 
mit  einander  zusammen  als  die  Zahlen,  oder  es  wird  ein  jeder 
Begriff  in  dem  was  er  ist  überall  nur  durch  seine  Stellung  oder 
sein  Verhältniss  zu  allen  übrigen  Begriffen  bestimmt.     Wären 
diese   Verhältnisse   der  Begriffe  überall  so  einfache,  klare  und 
durchsichtige  als  diejenigen  der  Zahlen,  so  würde  über  die  Art 
und  die  Möglichkeit  ihrer  Verbindung   unter  einander  ebenso 
wenig  jemals  ein  Zweifel  oder  eine  Irrung  entstehen  können 
als    dieses   bei   dem  Verfahren    der  Vereinigung   der   letzteren 
oder  beim  Rechnen  der  Fall  ist.     Immer  ist  an  sich  die  Ana- 
logie dieser  arithmetischen  Operation  des  Rechnens  entscheidend 
für  die  ganze  Auffassung  der  Verhältnisse  der  Begriffe  und  der 
inneren    Ordnung    des    Denkens    oder    es    bildet    der    Typus 
dürt>elben    au   sich    das  Ideal,    welchem   alle  Bewegungen   des 
letztert.'n  zuzustreben  haben. 

Die  Theorie   der    gemeinen   Logik   hat  wesentlich   überall 
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nur  das  Ziel  der  unmittelbaren  und  strengen  Erweiterung  des 
Begriffes  über  sich  selbst  vor  Augen  oder  sie  bezieht  sich  im 
Allgemeinen  auf  die  Gesetze  und  Kennzeichen,  nach  denen  ohne 
inneren  Widerspruch  von   einem  Begriffe  zum  andern  weiterge- 
schritten werden  kann.    Diese  Kennzeichen  sollen  an  sich  von 
rein  formeller  Natur  sein,   da  über  den  materiellen  Inhalt  der 
einzelnen  Begriffe  selbst  vom  Standpuncte  der  Logik  aus  über- 
haupt nichts  im  Voraus  bestimmt  und  festgestellt  werden  kann. 
Man  soll  es  insofern  einer  bestimmten  Urtheilsverbindung  oder 
Schlussfolgerung  sogleich  äusserlich  oder  an  der  Form  ansehen 
können,  ob   dieselbe  logisch  statthaft  sei  oder  nicht.     In  allem 
Denken  wird  überhaupt  in  Folge  hiervon  ein  allgemeines  oder 
formelles   und   ein   specielles   oder  materielles  Element   unter- 
schieden.    Dieser  Unterschied  hat  an  sich  eine  ähnliche  Be- 
rechtigung als  derjenige  des  formellen  oder  grammatischen  und 
des  materiellen    oder    lexicalischen  Elementes  im  Wesen    der 
Sprache.    Jeder  einzelne  Satz  der  Rede  ist  an  sich  der  Aus- 
druck   eines    bestimmten    allgemeinep    grammatischen    Fonu- 
verhältnisses   gewisser  einzelner  materieller    oder    lexicalischer 
Theile  des  Wortschatzes  der  Sprache.    Ob  diese  allgemeinen 
Formverhältnisse    der    Worte   im    Satz   auch   durch   bestimmte 
äussere  Zeichen  oder  Flexionen  ihre  Vertretung  finden,   ist  zu- 
nächst  indifferent;  jedenfalls  besteht  der  Satz  oder  die  geord- 
nete  sprachliche  Rede  überall  noch   aus  etwas  Mehrerem  als 
aus  einer  blossen  Reihe  einzelner  materieller  lexicalischer  Ein- 
heiten oder  Worte.     Nach  dieser  Analogie  also  scheint  auch 
in  der  Lehre  oder  Theorie  vom  reinen  und  eigentlichen  Denken 
ein  formelles  und  ein  materielles  Element  oder  eine  Angabe  der 
allgemeinen   Verhältnisse   der   Begriffe   neben   dem    wirklichen 
oder  specielleu  Inhalt  von  diesen  selbst  unterschieden  werden 
zu  können.    Auf  dieser  Unterscheidung  aber  beruht  der  ganze 
Organismus    oder   das   wissenschaftliche  Prinzip    der   gemeinen 
Logik    und    es    wird   von    dieser  ihre    Stellung    zum    Denken 
in   einem    durchaus   ähnlichen    Lichte  aufgefasst   als    diejenige 
der    Grammatik    zur     Sprache.      Es    gliedert     sich     aber    in 
der  That  die  ganze   wissenschaftliche  Aufgabe   der  Bearbeitung 
des  Prinzipes  des  reinen  und   eigentlichen  Denkens  durchaus 
ähnlich  wie  diejenige  in  Bezug  auf  die  Sprache  in  eine  doppelte 
Seite  oder  Abtheilung,  in  die  fonnelle  und  die  materielle  oder 
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iu  die  Feststellung  der  allgemeinen  formalen  Gesetze  und  in 
die  Untersuchung  und  Erforschung  des  ganzen  Systemes  der 
materiellen  oder  einzelnen  Begriffe  des  Denkens  selbst.  Diese 
letztere  Aufgabe  also  würde  gleichsam  der  materiellen  oder 
lexicalischen  Seite  und  Thätigkeit  der  Philologie  oder  Sprach- 
wissenschaft entsprechen.  Die  Logik  Hegels  aber  ist  es,  welche 
wesentlich  diese,  die  materielle  Seite  der  wissenschaftlichen 
Auflassung  des  Denkprinzipes  gegenüber  dem  rein  formalen 
Stundpuncte  der  gemeinen  Logik  in  sich  vertritt  Es  fragt  sich 
aber,  ob  nicht  auch  hier,  in  der  wissenschaftlichen  Auffassung 
des  Denkprinzipes  selbst,  eine  ähnliche  umfassende  und  tief 
greifende  Umwandeluug  vor  sich  zu  gehen  habe  und  angezeigt 
sei  als  sie  sich  in  der  neueren  Zeit  in  Bezug  auf  die  Auffassung 
der  Sprache  in  der  Wissenschaft  vollzogen  hat.  Auch  hier  ist 
der  ganze  Standpunct  für  die  Auffassung  des  formellen  und  des 
materiellen  Elementes  wesentlich  ein  anderer  geworden  als  früher; 
es  scheint  an  der  Zeit  zu  sein,  dass  sich  auch  in  Bezug  auf 
die  ganze  Auffassung  des  Denkens  selbst  ein  durchaus  ähnlicher 
Fortschritt  oder  Umschwung  vollziehe  und  es  ist  die  ganze 
Stellung  der  gemeinen  oder  formalen  Logik  zu  ihrem  Stoff  zu- 
letzt eine  in  durchaus  ähnlicher  Weise  abstracte,  unhaltbare, 
leere  und  innerlich  hohle  geworden  als  dieses  auch  diejenige 
der  älteren  gemeinen  oder  rationalen  Gammatik  zu  dem  wirk- 
lichen Stoff  oder  Leben  der  Sprache  gewesen  war. 


XXm.  Die  Aufgabe  der  Bearbeitung  der  materielle 

Verhältnisse  der  Begriffe. 


Wir  sind  gewohnt  auf  einem  jeden  Gebiet  des  Lebens  ei 
formelles  und  ein  materielles  Element  zu  unterscheiden,  inde 
wir  in  dem  ersteren  überall  die  ordnende  Einheit  oder  das  all- 
gemeine beherrschende  Gesetz  für  die  unbegrenzte  Maunich — 
faltigkeit  und  Vielartigkeit  dieses  letzteren  erblicken.  Alle  Ver- 
schiedenartigkeit des  Inhaltes  oder  Stoffes  unterliegt  zuletzt, 
einem  bestimmten  höchsten  einfachen  Gesetze  oder  Prinzipe 
der  Fonn  und  es  ist  auf  die  Feststellung  oder  Erkenntuiss  die- 
ses Prinzipes  der  Form  zunächst  überall  das  ganze  Bestreben 
des  menschlichen  Geistes  gerichtet.  So  ist  z.  B.  der  Stoff  oder 
die  Materie  jedes  einzelnen  Kunstwerkes  immer  eine  andere, 
aber  es  erscheint  uns  hierbei  doch  zuletzt  überall  eines  und 
dasselbe  Gesetz  oder  Einheitsprinzip  der  künstlerischen  Form. 
In  wie  unendlicher  Weise  auch  sich  ein  solches  Prinzip  zu  spe- 
cialisiren  vermag,  so  ist  an  sich  doch  überall  ein  durchaus  ein- 
facher (iedanke  oder  eine  einfache  und  höchste  Gnmdnunn  aller 
wirklichen  Verhältnisse  seines  Gebietes  in  ihm  enthalten  und 
wir  nehmen  insofern  aus  allem  einzelnen  Schönen  doch  min- 
destens einen  in  gewissem  Sinne  gleichartigen  oder  verwandten 
Eindruck  in  uns  auf.  Es  giebt  ebenso  eine  höchste  Norm  oder 
ein  höchstes  formales  Einheitsgesetz  für  den  ganzen  Inhalt  des 
sittlichen  Lebens  und  es  nimmt  im  Allgemeinen  auch  die  Logik 
die  Stelle  eines  solchen  fonnalen  Einheitprinzipes  in  Bezug  auf 
den  ganzen  Inhalt  des    wissenschaltlichen  Denkens  ein.     Dass 
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Setzung  hat.    Die  Form  eines  jeden  Urtheiles  ist  an  sich  tiber- 
all dieselbe,   nämlich  diejenige  der  Gleichsetzung  des  Subjects- 
begriffes  mit  dem  des  Prädicates :  A  =  b  und  es  ist  diese  Form 
überall  nur  der  Ausdruck  des  Verhältnisses  des  Enthaltenseius 
dieses  letzteren  Begriffes  in  jenem  ersteren.    Es  ist  deswegen 
an  und  für  sich  ungerechtfertigt,  diesem  Begriff  der  Form  des 
Urtheiles  irgend  eine  weitere  Ausdehnung  geben  zu  wollen,  in- 
dem die  Verschiedenheit  der  einzelnen  Urtlieile  überall  nur  in 
der  materiellen  Inhaltsverschiedenheit  der  in  ihnen  verbundenen 
Begriffe   beruhen  kann.    Jedes  Urthcil  kann  seiner  Form  nach 
nichts   sein   als   die  Gleichsetzung   eines   Subjectes   mit  einem 
Prädicat  und  es  kann  daher  dasselbe  an  sich   überall  nur  aus 
diesen   zwei   einzelnen   einfachen    logischen   Gliedern    bestehen. 
Eine   Modification   in   der  Form   des   Uilheiles  aber   ent^springt 
anscheinend   daraus,    dass   in   dem    einfachen    Verhältniss    der 
Identität  oder  Gleichsetzung  der  beiden  eigentlichen  oder  mate- 
riellen Glieder  desselben  irgend  eine  Veränderung  eintritt.   Diese 
Modification  aber  kann  in  der  That  in   keiner  anderen  Weise 
ausgedrückt  oder  vertreten  werden  als  durch  irgend  einen  wei- 
teren  selbstständigen  Begriff   und   es  giebt  insofern   allerdings 
eine  Anzahl  von  Begriffen,  welche  auf  das  blosse  formale  Vcr- 
liältniss  des  Subjectes  zum  Prädicat  im  Urtheil  Bezug  haben 
und  durch  deren  Hinzutreten  zunächst  eine   bestimmte  weitere 
Anzahl  von  Arten  oder  Formen  der  Urtheile  entsteht.    Es  sind 
dieses  die  allgemeinen  Ilülfsbegriffe  und  formalen  Kategorieen 
des  Denkens,   die   also  hier  eine  ganz  ähnliche   Stellung   ein- 
nehmen  als   die  Flexionen  oder  die  fonualen  Charakterzeichen 
der  Worte  in  dem  Organismus  der  Spraclie,  durch  welche  ebenso 
überall  eine  nähere  Modification  in  der  allgemeinen  Grundform 
oder  typischen  Urgestalt  des  grammatischen  Satzes  ihren  Aus- 
druck findet. 

Der  ganze  Ursprung  und  Charakter  der  logischen  Kate- 
gorieen ist  aber  immerhin  ein  wesenthch  anderer  als  derjenige 
der  grammatischen  Flexionen  und  d«r  diese  vertretenden  Ilülfs- 
wörter  der  Sprache.  Der  Organisnms  der  grammatischen  For- 
men ist  ein  naturgemä^s  in  der  Geschichte  oder  im  Lebeu  des 
menschlichen  Geistes  entstandener,  während  das  System  der 
logischen  Kategorieen  auf  einer  einseitigen  unvollkommenen  und 
unfruchtbaren  wissenschaftlichen  Abstraction  beruht.     Die  wirk- 
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nac.li  überhaupt  in  einem   doppelten  Sinne  aufgefasst  und  ver- 
standen werden.  Es  ist  einmal  zunächst  oder  an  sich  ein  eigent- 
liches Merkmal   oder  eine   inhärirende  Eigenschaftsbestimmung 
welche   die   Stellung   des   Prädicates    im    logischen    Sinne   des 
Wortes    einnimmt.    Der  Begriff  des  logischen   Prädicates  aber 
umschliesst    streng    genommen    alles    dasjenige    in    sich,    was 
überhaupt     vom      Subject     ausgesagt     werden    kann.       Alle 
jene   Kategorieen   aber,    welclie    eine  nähere   Modification   des 
Verhältnisses  des   Subjectcs  und   des   eigentlichen  oder  mate- 
riellen Prädicates  im   Urtheil   in  sicli  enthalten ,   sind   au  sich 
einzelne  materielle  Begriffe  des  Denkens  wie   alle  anderen  und 
CS  ist  die   ganze   Aufstellung   und   Hereinziehung  derselben  in 
die  Logik  nur  aus  dem  falschen  und  verkehrten  Bestreben  ent- 
standen,   die    ganzen    Bewegungen    und    Formen    des    Denkens 
gleichsam    im    Voraus    erschöpfen    und   in   ein    eng   begrenztes 
mechanisches  System  einschliessen  zu  wollen.    Es  ist  hierdurch 
dem  ganzen  fonualen  Element  des  Denkens  eine  unwahre  und 
erkünstelte  weitere  Ausdehnung  in   der   Wissenschaft  gegeben 
worden.    Das  Element  der  Form  hat  als  solches  überhaupt  gar 
keinen  eigenen  oder  selbstständigen   Inhalt.     Unter  dem   Prin- 
zipe  der  Form  kann   an  sich  nichts  verstanden  werden   als  die 
ordnende  Einheit  in    den    reinen   oder  äusseren   Verhältnissen 
der   einzelnen    Theile    des    Stoffes.      Auch    die   Flexionen   der 
Sprache  aber  sind  an  sich  blosse  gewöhnliche  Wurzelwörter  mit 
einer  bestimmten  materiellen  Bedeutung  wie  alle  anderen.    Sie 
werden   später  wieder   vielfach    abgelöst    und    vertreten   durch 
andere  selbstständige   logische  Begriffe.     Auch   in   der  Sprache 
also  ist  der  ganze  sogenannte  gewöhnliche  Formenapparat  nicht 
etwas  streng  Nothwendiges  und  unmittelbar  Wesentliches,   son- 
dern überall  nur  ein  zufälliges  und  conv(;ntionelles  Product  der 
Geschichte.    Es  giebt  überliaui)t  auf  keinem  (iobiet  des  Lebens 
ein  eigentlich  specitisches  und  inhaltsvolles  feststehendes  Form- 
prinzip gegenüber  dem  ganzen  sonstigen  Inhalt  oder  der  wirk- 
lichen  einzelnen  Materie  desselben      Es  erfüllt  sich  allerdings 
in   der   Geschichte   ein   solches   Fonnprinzip  oft  mit  einem  be- 
stimmten näheren  Inhalt,  der  aber  dann  überall  ein  mehr  oder 
weniger  wechsehider,  zufälliger  und  conventioneller  bleibt.    Der 
wahre  Begriff'  der  Form  aber  ist  immer  nur  der  des  Einheits- 
prinzipes  einer  Sache  rein   als  solchen   ohne  jede   nähere  Bc- 


Führung  und  Vermischung  mit  dem  Inhalt.  Dieser  Charakter 
des  Formprinzipes  muss  auch  hergestellt  werden  in  der 
Lehre  vom  Denken  oder  in  Bezug  auf  die  Verhältnisse  der 
Begriffe.  Die  eigentliche  Form  des  Denkens  oder  das  logische 
Urtheil  kann  überall  nichts  sein  "als  der  blosse  Ausdruck  oder 
die  Erscheinung  eines  an  sich  bestehenden  Verhältnisses  von 
Begriffen.  Es  handelt  sich  daher  bei  allem  Denken'  wesentlich 
nur  um  die  Erkenntniss  und  Feststellung  der  zwischen  den  Be- 
griffen rücksichtlich  ihres  materiellen  Inhalt(»s  bestehenden  Ver- 
hältnisse  und  es  wird  hierdurch  allein  alle  weitere  wissensclüiltliche 
Bestimmung  über  die  formale  Verbindung  derselben  bedin^rt.  Wir 
verlegen  daher  gerade  in  die  Bearbeitung  dieser  mat(Tiellen 
Verhältnisse  der  Begriffe  den  eigentlichen  Schwerpunct  und  die 
wahrhafte  Aufgabe  der  ganzen  logischen  Theorie.  Es  ist  ein 
falscher  Gedanke  oder  Standpunct,  sich  mit  einem  blossen 
leeren  System  von  Formen  mit  der  ganzen  Aufgabe  der  wirk- 
lichen Durcharbeitung  eines  bestimmten  wissenschaftlichen  Ge- 
bietes abfinden  zu  wollen.  Die  wahren  Verhältnisse  der  Be- 
griff<)  aber  können  überall  nur  durch  eine  genaue  oder  sich  an 
(las  Einzelne  anschliessende  Uiitersuchung  festgestellt  werden 
und  es  ist  durchaus  von  hier  aus  der  Ausgang  zu  n(;hmen  zu 
einer  wahrhaften  tieferen  und  vollkommeneren  wissenschaftlichen 
Bearbeitung  der  ganzen  Lehre  vom  Denken. 


XXIV.  Die  substantivischen  Gattungsbegriffe  und  di« 
adjectivischen  Eigenschaftsbegriffe. 

Ein  jeder  Begiiff  ist  für  uns  an  und  für  sich  der  Ausdnic- 
und  Repräsentant  einer  typischen  Allgemeinheit  oder  eines  Gat-- 
tungscharakters  in   den    wirklichen  Dingen.     Die   WirklichkeH».t 
als  solche  besteht  zunächst  nur  in  der  Gesammtheit  aller  eil 
zelnen  Dinge  oder    individuellen   Existenzen.      Eine   jede    Ai 
oder  Classe  von  diesen  wird  für  uns  vertreten  durch  einen  bi 
stimmten  substantivischen  Begrift,  welcher  uns  selbst  als   eir^e 
höhere  oder  collectivische  Einzelheit  erscheint.    Diese  unmitt^  1- 
baren  oder  eigenthchen  Substantivbegriife  also  sind  es  zunach^^t, 
welche  die  Gesammtheit  des  Wirklichen   für  uns  in   sich   v^  t- 
treten   und    in    welchen    indirect   oder   mittelbar   alle  weiter«-^« 
logischen  Allgemeinheiten  aIs  ihre  Inhärenzen  enthalten   liegc^^ ». 
Jede  wirkliche  Einzelheit  ist  zunächst  ihrem  vollen  Inhalte  nac::^* 
in  dem  sie  unmittelbar  in   sich   umschliessenden   logischen  Ar^- 
begriffe  enthalten  und   es  hat  daher  zunächst  von  dieser  Kat  c?- 
gorie  oder  Ordnung  der  Begrifte  alle   weitere  Bearbeitung  Aes 
ganzen  Systemes  derselben  ihren  Ausgang  zu  nehmen. 

Jene  unmittelbaren  Substantivbegriffe  bilden  zunächst  selbst 
ein  besonderes  und  eigenthümliches  logisches  System  unter  ein- 
ander. Der  niedere  Artbegriff  fällt  überall  unter  den  höheren 
Gattungsbegriff  und  es  ist  dieser  letztere  selbst  immer  der  ein- 
heitliche Repräsentant  aller  in  seinem  Umfange  liegenden  ni^ 
deren  Arten  und  Individuen.  Zwischen  den  beiden  Kategorieen 
der  Gattung  und  der  Art  aber  kann  an  sich  oder  vom  logischen 


178 

etwa  durch  die  arithmetische  Formel:  10  -|-  'l  =  1 U  ausgedrückt 
werden,  indem  zu  der  Gesammtheit  der  Merkmale  des  höheren 
GattungsbegriflFes  in  dem  Merkmale  der  specifische«   Diflerenz 
überall  nur  eine  bestimmte  weitere  logische  Einheit  hinzugefQgt 
wird.     Jedenfalls  aber  wird   hiemach   in  den  GuttungsbegriflFen 
an  und  für  sich  überall  gar  kein   anderer  logischer  Inhalt  ge- 
dacht als  in  den  Eigenschaftsbegriffen  und  es  verhalten  sich 
diese  letzteren  zu  jenen  erster en  ganz  ähnlich  wie  die  arithme- 
tischen Einer  zu  den  Zehnern,  Hunderten  u.  s.  w.  oder  es  ist 
ein  jeder  Gattungsbegriff  überall  nur  ein  abgekürzter  Ausdruck 
für  irgend  eine  bestimmte  Anzahl   von  EigenschaftsbegrifFen,  in^ 
denen  der  gemeinsame  Wesensinhalt  einer  Classe  einzelner  wirk- 
licher Individuen  bestellt.     Insofern  aber  können  die  Gattungs — 
begriffe  überhaupt  gar  nicht  als    eigentliche  logische  Begriffe 
angesehen  werden,  sondern  sie  sind  wesentlich  nur  Namen  odei 
Benennungen  für  irgend  einen  bestimmten  grösseren  oder  ge- 
ringeren Complex  eigentlicher  logischer  Inhärenzen  oder  Eigen- 
schaften in  den  einzelnen  wirklichen  Dingen  selbst 

Es  bedarf  hienlach   überhaupt  der  ganze  Begriff  oder  di( 
Kategorie  eines  Merkmales  im  Sinne  der  Logik  einer  bestimm- 
ten  näheren  Beschränkung  oder  Kectification.      Nach   der  lo- 
gischen Theorie  lässt  sich  jeder  Begriff'  vollständig  auflösen  iv 
Merkmale  oder  inhärirende  Eigenschaftsbestimmungen.   Es  wer- 
den aber  zunächst  überall  zwei  solcher  Merkmale   sein,   welche:!^:^ 
ihn  unmittelbar  und  vollständig  in  sich  umschliessen.    Das  eiu( 
von  diesen  beiden  aber  fühlt  den  Namen  desjenigen  des  nächst- 
höheren Ganzen,   während  das  andere  als  das   der  specifischei 
Differenz  bezeichnet  wird.    Ein  jeder  Begriff'  fällt  zunächst  untei 
seinen   höheren  Gattungsbegriff*  als  unter  das  ihn   unraittelbair 
umschlicssende   weitere  Ganze    und   er  wird   sodann   von   allem 
anderen  ihm  im  Umfange   von  diesem   beigeordneten   Begriffen 
durch    ein   weiteres   specifisches    Merkmal   abgesondert.     Diese 
beiden    Merkmale    also    sind    an    sich  von   einer  verschiedenen 
Art,  und  es  ist  das  erstere  überall  ein  solcher  Begriff,  welcher  selbst 
aus  einem  Complexe  von  eigentlichen  einfachen  Merkmalen  oder 
Bestimmungen  der  adjectivischen  Inhärenz  besteht.     Vom   rein 
logischen  Standpuncte  aus  aber  kann  ein  solcher  Artunterschied 
dieser  beiden  Merkmale  an  sich  nicht  aufrecht  erhalten  oder 
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festgestellt  werden,  und  es  ist  hierfür  an  sich  vollkommen  gleich- 
gültig zu  sagen:  entweder:  der  Neger  ist  ein  schwarzer  Mensch, 
oder:  er  ist  ein  menschliches  Schwarzes,  da  der  ganze  Unter- 
schied des  substantivischen  Gattungs-  und  des  adjectivischen 
EigenschaftsbegriflFes  eigentlich  nicht  in  die  Logik  gehört  oder 
von  tiieser  überhaupt  nicht  berücksichtigt  und  anerkannt  wird. 
Ein  jeder  Begriff  ist  vom  Standpuncte  der  Logik  rücksichtlich 
seines  Inhaltes  überhaupt  nichts  als  derjenige  Theil  des  Um- 
fanges  eines  anderen  Begriffes,  welcher  zugleich  im  Umfange 
eines  dritten  Begriffes  liegt  und  es  wird  dieses  Verhältniss  durch 
das  Bild  zweier  einander  schneidender  Kreise  a  und  h  ausge- 
drückt welche  die  beiden  Merkmale  eines  Begriffes  c  als  des 
ihnen  gemeinsamen  Abschnittes  bezeichnen. 


Jedes  der  beiden  Merkmale  aber  ist  in  Bezug  auf  den  Be- 
griff selbst  an  und  für  sich  gleichmässig  ein  solches  des  nächst- 
liöheren   Ganzen   und   es  begrenzt   dasselbe   ihn  nur  gegenüber 
cleni   anderen  in   der  Eigenschaft  einer   specitischen   Differenz. 
Der  Begriff  des  Negers   wird  durch  das  Merkmal   des  Mensch- 
lich(»n  von   allem  anderen  Schwarzen    ebenso   unterschieden   als 
durch  das  letztere  Merkmal  von  dem  ganzen  weiteren  Umfange 
jen<is  ersteren  Begriffes.    In  Bezug   auf  den  Begriff  selbst  also 
ist  die  Stellung  beider  Merkmale  an  sich  vollkommen  dieselbe; 
dio  Logik  in  ihrer  ganz  abstract  fonnellen  Auffiussung  dcM*  Ver- 
hältnisse der  Begriffe   aber   ist  an  sich  unfähig,   ein(ni   tieferen 
materiellen   oder  Wesensunterschied  zwischen  ihnen  zu  begrün- 
den.    Jeder  Begriff  aber,   inwiefern   er   als  eine  substantivische; 
Gattungsallgemeinheit  gedacht  wird,  fällt  zunächst  seiner  vollen 
Totalität   nach   unter   einen    bestimmten    nächstluiheren  Begriff 
derselben  Kategorie  oder  er  schliesst  den   ganzen  Oomplex  der 
Merkmale  dieses  letzteren  als  ein  zusannnengesetzteres  oder  er- 
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XXV«    Die  Frage   nach  den   höchsten  Begriffen  des 

Denkens. 

Es  wird  an  und  für  sicli  eine  bestimmte  höchste  einheit- 
liche Spitze  des  ganzen  Systemes  der  Begriffe  geben  müssen 
Qder  es  geht  aus  der  logischen  Theorie  an  und  für  sich  (te 
Tostulat  eines  schleclithin  höchsten  lU'griffes  mit  dem  geringsten 
Inhalt  und  dem  grössten  Umfang  hervor.  Als  dieser  Begriff  ist 
gemeinliiii  immer  und  insbesondere  von  Hegel  derjenige  des 
Seins  angesehen  worden.  Die  ganze  Idee  eines  solchen  schlecht- 
liin  höchsten  Begriffes  aber  ist  insofern  wiedermn  eine  unmög- 
liche und  mit  sich  selbst  widersprechende  als  es  in  der  Natur 
(»ines  jeilen  Begriffes  hegt,  gewisse  andere  noch  höhere  oder 
einfachere  Begriffe  in  seinem  Inhalte  haben  und  ebenso  ge- 
wissen anderen  ihrer  Stellung  nach  gleich  hohen  Begriffen  bei- 
geordnet sein  zu  müssen.  Allerdings  aber  wird  die  Menge  der 
einander  beigeordneten  oder  gleich  hohen  Begriffe  in  der  Rich- 
tung nach  oben  eine  immer  geringere  und  es  wird  daher  zuletzt 
irgendwie  eine  oberste  Si)itze  oder  einen  einheitlichen  Abschluss 
des  ganzen  Systemes  der  Begriffe  überhaupt  geben  müssen. 

Die  ganze  Gliederung  des  Systemes  der  Begriffe  wird  ein- 
mal durch  diis  Verhältniss  der  fünf  logisch-grammatischen  Wort- 
cliissen  der  substantivischen  Gattungs-,  der  adjectivischen  Eigeik 
Schafts-,  der  verbalen  Beziehungs-,  der  in  den  Partikeln  ver- 
tretenen Verhältnissbegrifle  und  endUch  der  abstracten  Einheits- 
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weitertes  Merkmal  in  sich  ein,  zu  welchem  sodann  noch  ein 
bestimmtes  einzelnes  einfaches  adjectivisches  Merkmal  als  eine 
nähere  specifische  Differenz  oder  weitere  charakteristische  Be- 
stimmung hinzutritt.  Die  ganze  Reihe  der  sich  über  einander 
erhebenden  höheren  und  niederen  substantivischen  Gattungsbe- 
griffe werden  sich  daher  nur  durch  die  Anzahl  der  in  ihnen 
enthaltenen  einfachen  adjecti vischen  Eigenschaftsbegriffe  von 
einander  unterscheiden,  indem  bei  einem  jedem  niedrigeren 
unter  ihnen  überall  ein  weiterer  Begriff  dieser  letzteren  Kate- 
gorie zu  der  Gesammtheit  der  des  vorhergehenden  hinzutretea 
wird. 

Alle  Begriffe  oder  Abstractionen  des  Denkens  wachsen  zu- 
erst hervor  aus  der  konkreten  Einzelheit  und  es  sind  insbeson- 
dere in  den  adjcctivischen  Eigenschaftsbegriffen    zunächst  die? 
sämmtlichen  allgemeinen  Merkmale  oder  wesenhaften   und  blei- 
benden Inhärenzen  der  einzelnen  Dinge  enthalten.   Es  sind  die — 
ses  die  ersten  wahren  oder  eigentlichen  Begriffe,  d.  h.  diejenigen   - 
welche   entspringen    aus    der  Auflösung   der  Einzelheit   in  ihn 
allgemeinen    Beschaffenheiten ,     während    die    substantivische! 
Gattungsbegriffe  die  Einzelheiten  nur  als  solche  oder  als  höhen 
Einheitsbenennungen  in  sich  repräsentiren     Es  kann  allerdinj 
dann  ein  jeder  Eigenschaftsbegritt*  auch  wieder  als  ein  Gattungs^ 
begritt"  aufgefasst   und   gedacht  werden,    inwiefern    der   in  ihn: 
gedachte   generelle    Charakter   sich    weiter   in    einzelne  Unte^    -r- 
schiede    oder   nähere   Besonderheiten    zu   specialisiren    vermag^ — «g- 
Auch   der  Begriff"  des  Rothen   umschliesst   an   sich   eine   unb^^  c- 
stimmte  Menge   näherer  Specialisirungen ,   aber  es  ist  doch  a^=^  w 
sich  eine  bestimmte  einfache  und  gleichartige  Beschaffenheit  cÄ// 
den  einzelnen  Dingen,   die   in   ihm  von  uns  gedacht  wird.     D  ^5i? 
adjcctivischen   Eigenschaftsbegriffe   wachsen  insofern   gleichsaxi/ 
seitwärts  aus  den  einzelnen  Dingen  heraus  oder  während  die  suL7- 
stantivischen   Gattungsbegriffe   sich    gleichsam  pyramidalisch  a/s 
vereinigende  Zusammenfassungen   über   ihnen   erheben  und  sie 
der  vollen  Totalität  ihres  Bestimmungsinhaltes  nach  in  sich  um- 
schliessen,  so  ist  es  hier  vielmehr  überall  eine  bestimmte  einzelne 
Seite  oder  Beschaffenheit  des  Wesens  der  einzelnen  Dinge,  auf 
der  sich   die  Eigenschaftsbegriffe  erheben   oder  es  gehen  über- 
haupt jene   im   Allgemeinen    aus   einer  Vereinigung   oder  Zu- 
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luenfassung,  diese  aus  einer  Absonderung  oder  Trennung 
Wesens  der  einzelnen  Dinge  hervor.  Diese  beiden  Classen 
Begriffen  stehen  also  überhaupt  in  einem  verschiedenen 
iältniss  zu  der  Substanz  oder  dem  Wesen  der  einzelnen 
le  und  es  bildet  eine  jede  von  ihnen  eine  ganz  besondere 
jgorie  und  ein  eigenthümliches  System  von  Abstractioucn 
Denkens. 


XXV,    Die  Frage  nach   den   höchsten  Begriffen  d 

Denkens. 

Es  wird   an   und   für  sich  eine  bestimmte  höchste  einhe      *^" 
liehe  Spitze   dos   ganzen  Systemes    der  Begriffe   geben  müss  -*^" 

oder  es  geht  aus   der  logischen  Theorie  an   und   für   sich  d -^ 

Postulat  eines  schhiclitliin  höchsten  Begriflcs  mit  dem  geringst-«"*^^ 
Inhalt  und  dem  gnissten  Umfang  hervor.    Als  dieser  Begriff         *^ 
gemeinhin   immer  und   insbesondere    von   Hegel  derjenige  d-^'^'^ 
Seins  angesehen  worden.   Die  ganze  Idee  eines  solchen  schlech^^^" 
hin  höchsten  Begriffes  aber  ist  insofern  wiederum  eine  unmü^*^  ^p" 
liehe  und  mit  sich  selbst  widersprechende  als  es  in   der  Nat  — -^"^ 
eines  jeden  Begriffes  liegt,   gewisse  andere  noch  höhere    od-^^*^ 
einfachere  Begriffe    in    seinem  Inhalte    haben   und   ebenso   [^„.i— ^' 
wissen  anderen  ihrer  Stellung  nach  gleich  hohen  Begriffen  bc^^^" 
geordnet  sein  zu  müssen.    Allerdings  aber  wird  die  Menge  d    ^^^ 
einander  beigeordneten  oder  gleich  hohen  Begriffe  in  der  Ric'l-^* 
tung  nach  oben  eine  immer  geringere  und  es  wird  daher  zulet---^ 
irgendwie  eine  oberste  Spitze  oder  einen  einheitlichen  Abschlu  i=*>' 
des  ganzen  Systemes  der  Begriffe  überhaupt  geben  müssen. 

Die  ganze  Gliederung  des  Systemes  der  Begriffe  wird  ein- 
mal durch  das  VerhäUniss  der  fünf  logisch-grammatischen  Wort- 
classen  der  substantivischen  üattungs-,  der  adjectivischen  Eigen- 
Schafts-,   der  verbalen  Beziehungs-,  der  in  den  Partikeln  ver- 
tretenen \'erhältnissbegriöc  und  endhch  der  abstracten  Einbeits- 
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halt,  dagegen  einen  schlechthin  ausgedehnten  Umfang,  das  Nichts 
aber  derjenige  Begriff,  welcher  seiner  Natur  nach  weder  einen 
Inhalt  noch  einen  Umfang  besitzen  kann.  Das  Verhältniss  bei- 
der Begriffe  aber  ist  unter  diesem  Gesichtspuncte  conform  dem- 
jenigen der  I  und  der  0  als  der  beiden  höchsten  und  einfachstea 
Elemente  oder  Abstractionen  der  Zahl  und  es  müssen  insofern 
an  sich  von  diesen  beiden  höchsten  Begriffen  aus  alle  niedri- 
geren Begriffe  abgeleitet  oder  entwickelt  werden  können. 

Das  Denken   in   reinen   oder   abstracten   Begriffen   unter- 
scheidet sich  von  der  Operation  des  Rechnens  oder  des  Um— 
gchens  mit  Zahlen  dadurch,  dass  die  Unterschiede  der  einzelnei~M. 
Zahlen  von  einander  überall  unbedingt  feststehende   und   un — 
zweifelhaft  bestimmte  sind,  während  dagegen  die  Begriffe  über — 
all  in  einander  überzugehen  oder  sich  mit  einander  aufzuhebei:»^ 
und   zu   vermischen   scheinen.    Nach    der   dialektischen  Lehren 
Hegels  ist  jeder  Begriff  identisch  mit  seinem  Gegentheil  odcKT" 
schlägt  durch  eine  nothwendige  Bewegung  des  Denkens  in  das- 
selbe um.     So  sehr  an  und  für  sich  dieser  Grundsatz  dem  fun- 
damentalen Prinzip  der  gemeinen  Logik,   dass  jeder  Begriff*  nui 
sich  selbst  gleich   sei   oder  dass  Verschiedenes  nicht  identisct::==i 
sein  könne,  widerspricht,    so  entliält  derselbe  doch  immer  eim 
bestiiymte  allgemeine  und  berechtigte  Wahrheit  über  die   gan- 
zen   natürlichen    Verhältnisse    der   Begriffe    in   sich.    Es    kam 
allerdings  in  einem  gewissen  Sinne  immer  von  einem  jeden  B( 
griffe  sein  eigenes  (iegentheil  ausgesagt  oder  als   Prädicat  miM^ 
ihm  verbunden  werden.     Der  Grundsatz  von  der  Identität  allet^ 
Entgegengesetzten   bildet   das   allgemeine   formale  Prinzip    dawr 
dialektischen   Methode  Schellings  und   Hegels.    Alle  entgegen- 
gesetzten Begriffe   sind  insofern   mit  einander  identisch  als  sie 
den  Inhalt  ihres  nächsthöheren  Ganzen  oder  Gattungsbegriffes 
mit  einander  gemein  haben.    Ein  jeder  von  ihnen  schliesst  we- 
sentlich überall  dieselben  materiellen  Eigenschaften  oder  Merk- 
male in  sich  ein  als  der  andere  und  es  ist  zuletzt  überall  nur 
mehr  cyie  formelle  Art  der  Verbindung  oder  der  einheitlichen  Ge- 
staltung derselben,  wodurch  sie  sich  von  einander  unterscheiden. 
Auch  die  Begriffe  des  Etwas  und  Nichts,  des  Seins  und  Nicht- 
seins u.  s.  w.  sind  wesentlich  überall  nur  formell  von  einander 
verschieden.   Hegel  hebt^ei  ihnen  überall  nur  das  Moment  der 
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weseiihafteii  Identität  oder  Einstininiigkoit  ihri\s  Inhaltes  hervor 
und  sein  ganzes  Denken  bewegt  sich  insofern  hauptsächlicli 
immer  in  der  Form  der  Gleichs(itzung  der  an  sich  verscliie- 
denen  und  entgegengesetzten  Begriffe.  Ein  solches  Denken  ist 
nichtsdestoweniger  an  sich  genommen  schlechthin  unstatthaft 
oder  es  liegt  in  demselben  mindestens  immer  nur  eine  gewisse 
enthymematische  Wahrheit  enthalten.  Ebenso  wenig  wie  beim 
Rechnen  die  eine  Zahl  einfach  und  schlechthin  mit  der  anderen 
gleichgesetzt  werden  kann,  ebenso  wenig  ist  dieses  beim  Denken 
mit  den  Begriffen  der  Fall.  Die  ganze  Hegeische  und  Schel- 
lingsche  Dialektik  aber  besteht  immer  nur  in  der  Hervorhebung 
der  Seite  der  Identität  oder  der  Gleichheit  der  einzelnen  Be- 
griffe unter  einander,  während  diejenige  der  Unterschiedenlieit 
und  Selbstständigkeit  derselben  hierbei  ihre  Aufhebung  findet. 
Es  bedarf  daher  überhaupt  eines  weiteren  und  verbesserten  for- 
malen Prinzipes,  um  die  wahren  Verhältnisse  der  Begriffe  hier- 
mit bestimmen  und  feststellen  zu  können.  Ein  jeder  Begriff 
ist  allerdings  nie  etwas  durchaus  Eigenes  und  Besonderes  für 
sich,  sondern  er  wird  in  dem  was  er  ist  vollständig  bedingt  nur 
durch  seine  formalen  Beziehungen  und  Verhältnisse  zu  anderen 
Begriffen ;  aber  immer  wird  doch  irgend  ein  bestimmter  logischer 
Inhalt  in  einer  durchaus  eigenthümlichen  einheitlichen  Gestalt 
oder  Form  in  ihm  von  uns  gedacht.  Nach  der  logischen  An- 
schauung oder  Methode  Hegels  fliessen  die  einzelnen  Begriffe 
des  Denkens  gleichsam  fortwährend  mit  einander  zusammen 
und  es  entsteht  hieraus  überall  nur  ein  getrübtes  und  ver- 
schwommenes Bild  der  wirklichen  Welt.  Es  ist  deswegen  die 
weitere  Aufgabe  der  Dialektik  die,  die  festen  und  bleibenden 
Unterschiede  der  Begriffe  gegen  einander  zu  bestimmen  Hegel 
begeht  insbesondere  den  Fehler,  von  einem  Begriffe  allein  aus 
immer  zu  dem  anderen  den  Uebergang  finden  oder  diesen  aus 
jenem  entwickeln  zu  wollen,  während  derselbe  Prozess  an  sich 
überall  auch  umgekehrt  werden  kann  oder  es  gleichsam  über- 
all einen  doppelten  entgegengesetzten  Weg  des  üeberganges 
von  dem  einen  Begriffe  zu  dem  anderen  giebt.  Alle  Begriffe 
stehen  überhaupt  zuletzt  immer  in  dem  Verhältnisse  einer  voll- 
kommenen wechselseitigen  Bedingtheit  zu  einander  und  es 
ist  deswegen  überall  nur  in  einem  einseitigen  oder  relativen 
Sinne  des  Wcfrtes,  dass  der  eine  von  ihnen  als  der  schlechthin 


frühere  oder  einfachere  gegenüber  dem  anderen  angesehen  wer- 
den kann. 

Von  den  beiden  Begriffen  des  Etwas  und  des  Nichts  kann 
in  einem  gewissen  Sinne  jeder  als  die  erste  und  höchste  A.b- 
straction  des  Denkens  angesehen  werden.    Der  Abstractionsge- 
halt  des  Nichts  ist  an  sich  ein  noch  leererer  und  geringerer 
als  der  des  Etwas,  ebenso  wie  die  0  einen  noch  leereren  arithme- 
tischen Inhalt  besitzt  als  die  1 .  Der  in  dem  Begrifie  des  Nichts 
ausdrücklich  von  uns  gesetzte  oder  gedachte  Inhalt  ist  offenbar 
ein  noch  leererer  und  geringerer  als  derjenige  im  Begriffe  des 
Etwas.    Für  uns  selbst  aber  geht  an  sich  doch  immer  der  Be- 
griff des  Nichts  zuerst  ans  dem  des  Etwas  hervor;  was  in  dem 
Begriffe  des   Ktwas  von  uns  gedacht  wird,  ist  in  der  That  an 
sich  nur  die  absolute  Leerheit  eines  jeden  näheren  oder  be- 
stimmten logischen  Inhaltes  und  es  hat  insofern  der  Begriff  des 
Etwas  den  des  Nichts  selbst  gleichsam  als  ein  Merkmal  oder 
als  seine  einzige  wahrhafte  Bestimmung  in  seinem  Inhalte.  An- 
dererseits aber  muss  auch  von  jenem  Begriffe  des  Nichts  zuge- 
standen  werden,  dass  derselbe  doch  in  der  Eigenschaft  eines 
von    uns   Gedachten   überhaupt   in   gewissem  Sinne   selbst  die 
Eigenscliaft  eines  Etwas  besitzt  oder  diesen  letzteren  Begriff 
als  ein  Merkmal  in  seinem  Inhalte  hat.     Beide  Begriffe  also 
bestimmen   und   begrenzen  sich  wesentlich    immer   nur  durch 
einander  und  es  wird  zuletzt  in  einem  jeden  von  ihnen  die  Idee    . 
eines  schlechthin   höchsten   und   leersten  Begriffes  nur  in  einer 
doppelten  Form,  einmal  in  der  positiven,  dann  in  der  negativen 
gedacht.    Auch   die  beiden  Begriffe  des  Seins  und   des  Nicht- 
seins aber  sind  wesentlich  oder  ihrem  materiellen  Inhalte  nach 
mit  denen  des  Etwas  und  Nichts  identisch  und  es  wird  in  ihueu 
derselbe  Inhalt  wie  in  diesen  letzteren  beiden  nur  nicht  in  der 
Form  der  Bestimmung  des  Subjectes  oder  der  Subsistenz,  son- 
dern in   derjenigen    des  Prädicates  oder  der  Inhärenz  von  uns 
(iedacht.     Das  Etwas  ist  derjenige  Begriff,  von  dem  überhaupt 
nichts  anderes  ausgesagt   werden  kann  als   das  Merkmal  oder 
Prädicat  des   Seins  schlechthin,   das  Nichts   aber   ebenso  der- 
jenige, dessen  einzig(»s  einfaclies  Prädicat  der  Begriff  des  Nicht- 
seins schlechthin  bildet.     In  dem  Systeme  dieser  vier  Begriffe 
aber  scheint  in  der  That  die  höchste  und   äusserste  Spit/e  der 
ganzen   Gliederung  der  Begriffe  überhaupt  erblickt  werden  zu 
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müssen.  Das  VerhältuiswS  derselben  unter  einander  aber  wird 
bestimmt  durch  den  doppelten  Begriffsgegensatz  der  l'osition 
um!  der  Negation  und  der  Subsistenz  und  der  Inhärenz.  Wir 
bezeichnen  dieses  Verhältniss  daher  durch  das  beistehende 
Schema,  in  welchem  die  BuchsUibcn  p  und  n  die  Begriffe  des 
Positiven  und  Negativen,  .v  und  i  die  der  Subsistenz  und  Inhä- 
reiiz,  E  und  A'  die  des  Etwas  und  Nichts,  S  und  Ns  die  des 
Seins  und  Nichtseins  vertreten. 
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XXVI.  Die  Dimensionen  der  Höhe  und  Breite  in  der 
Ausdehnung  des  Systemes  der  Begriffe. 

Alle  Bestimmung  und  Charakteristik  der  Begriffe  kann  an 
sich   immer   nur   wieder   durch   andere   Begrifie   erfolgen.    Es 
giebt  insofern  keinen  absoluten  und  schlechthin  ersten  Anfang 
in  dem  System  der  Begrifle,  von  welchem  allein  aus  zu  allen 
weiteren    Begriffen    fortgeschritten  oder  aus  welchem  als  der 
ersten  Basis  und  Voraussetzung  alle  anderen  Begriffe  im  Zu- 
sammenhang  entwickelt   werden    könnten.     Inwiefern   ein  be- 
stimmter Begriff  gewisse  weitere  Begriffe  als  Merkmale   in  sich 
einschliesst,   so  sind  diese  doch  zugleich  immer  etwas  Anderes, 
Eigenes  und  Sclbstständiges  neben  demselben,  inwiefern  sie  sich 
nicht  in  ihm  allein,  sondern  auch  in  gewissen  anderen  BcgrifFcu 
als  Merkmale   vorfinden    müssen.     Ein    Merkmal   im    logischen 
Sinne  ist  immer  eine  solche  höhere  Allgemeinheit,   welche  zu- 
gleich  in   dem  Inhalte  mehrerer  Begriffe   liegt  oder  eben  diese 
als  ihren  Umfang  in  sich  umschliesst  und  es  unterscheidet  si^<^^ 
eben  hierdurch  das  logische  Merkmal  von   dem  Merkmal  ocict 
Kennzeichen  im  gemeinen  oder  empirischen  Sinne   des  Wort::'^^^' 
(lass    dieses   letztere    einer    bestimmten    Sache    oder  Einzell :»- ^^^ 
rein  au  sich   oder  als  solches  zukommt.     Ein  Merkmal  in  cM-^^ 
sem  gemeinen  oder  empirischen  Sinne  ist  z.  B.  für  den  Bq^^^ 
dfis  ihn   bezeichnende  Wort  der  Sprache,   welches  aber  dur^^''" 
aus  nicht   als  ein  Merkmal   oder  eine  allgemeine  und  nothw^^" 
dige   Eigenschaft  desselben   im   geistigen   oder  logischen  Sirin^ 
des  Wortes  angesehen  werden  kann.   Ein  Merkmal  im  logische?/? 


Sinne  des  Wortes  ist  überall  ein  solcher  Begriff,  der  sich  in 
mehreren  anderen  Begriffen  zugleich  als  eine  Kigenschaft  oder 
Inhärenz  vorfindet  und  der  daher  überhaupt  nicht  aus  einem 
solchen  allein  abgeleitet  oder  entnommen  werden  kann.  Alh» 
Begriffe  stehen  insofern  in  einem  Verliältnisse  der  Coexistenz 
zu  einander  oder  es  ist  unmöglich,  dieselben  so  wie  die  Zahlen 
als  eine  einzige  zusammenhängende  Reihe  auffassen  und  in  ihren 
Veriiältnissen  bestimmen  zu  wollen. 

Der  Begriff  des  Etwas  findet  sich  an  und  für  sich  als  ein 
Merkmal  oder  Moment  in  jedem  anderen  Begriff*  oder  jeder 
anderen  denkbaren  Einzelheit  enthalten.  Insofern  wir  ihn  aber 
für  sich  allein  denken ,  so  bezeichnet  derselbe  die  allgemeine 
und  unbestimmte  Möglichkeit  einer  jeden  näheren  oder  kon- 
kreteren logischen  Bestimmtheit  des  Seins.  Wir  schreiben  dem 
Bo|5riffe  des  Etwas  in  diesem  Sinne  gleichsam  den  Charakter 
einer  Realität  zu  oder  es  ist  im  Allgemeinen  das  ganz  abstracte 
und  leere  Gedankending,  welches  derselbe  für  uns  in  sich  ver- 
tritt. Auch  der  Begriff*  des  Nichts  aber  hat  in  ähnlichem  Sinne 
die  Eigenschaft  eines  solchen  Gedankendinges  an  sich ,  dessen 
besonderer  Charakter  nur  in  der  Unmöglichkeit  oder  dem  aus- 
drücklichen Ausgeschlossensein  eines  jeden  näheren  logischen 
Inhaltes  besteht.  Wir  rechnen  in  unserem  reinen  oder  dialek- 
tischen Denken  mit  diesen  Gedankendingen  als  mit  eigenen 
oder  selbstständigen  Grössen  ebenso  wie  unter  den  Zahlen  mit 
der  1,  2  u.  s.  w.,  obgleich  auch  diese  an  sich  nichts  als  Inhä- 
renzen  oder  Beschaffenheiten  sind,  die  uns  an  den  wirklichen 
oder  einzelnen  Dingen  entgegentreten.  Wir  erschaffen  uns  beim 
Denken  eine  Welt  von  eingebildeten  Grössen  oder  Realitäten, 
die  aber  nichtsdestoweniger  in  den  wirklichen  Bescliaffenheiten 
der  Sachen  ein  bestimmtes  empirisches  Fundament  haben  oder 
welche  die  Totalität  des  in  diesen  liegenden  Bestimmungsinhaltes 
für  uns  repräsentiren.  Allerdings  ist  der  Inhalt  der  Begriffe 
immer  eine  qualitative,  die  der  Zahlen  eine  quantitative  Allge- 
meinheit oder  Summe  angenommener  einzelner  Dinge  oder 
Existenzen.  Die  Zahlen  entstehen  für  uns  gleichsam  a  priori 
oder  nach  einer  reinen  inneren  Nothwendigkeit ,  indem  wir  von 
der  einen  von  ihnen  einfach  zu  der  anderen  fortschreiten,  wäh- 
rend dagegen  die  Begriffe  a  posteriori  oder  durch  eine  empi- 
ri.M-he  Läuterung   und  Abstraction   aus   den   einzelnen    Dingen 
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heraus  von  uns  gewonnen  werden.  Die  Mathematik  ist  insofern 
überall  eine  rein  geistige  Wissenschaft  a  priori  als  sie  ihren 
ganzen  Inhalt  aus  der  reinen  Idee  des  Raumes  und  der  Zeit 
an  sich  ableitet  und  construirt,  während  die  Dialektik  es  über- 
all mit  Begriffen  zu  thun  hat,  die  sich  auf  die  gegebene  kon- 
krete oder  qualitativ  empirische  Wirklichkeit  gründen  oder  be- 
ziehen. Der  Inhalt  der  Begriffe  ist  daher  an  sich  überall  nie 
ein  in  dem  Grade  reiner  oder  unmittelbar  nothwendiger  als 
derjenige  der  Zahlen  und  der  Elemente  der  Mathematik  und 
es  findet  sich  in  ihnen  überall  auch  mehr  oder  weniger  irgend 
eine  bestimmte  subjective  Besonderheit  der  sprachlichen  Auf- 
fassung vor,  während  für  die  Mathematik  die  Bedeutung  dieses 
Elementes  vollständig  hinwegfällt  und  die  Worte  der  Sprache 
hier  überall  nur  indifferente  und  durchsichtige  Zeichen  reiner 
geistiger  Elemente  und  Verhältnisse  sind. 

Die  Verhältnisse  der  Begriffe  unter  einander  sind  aber 
immerhin  in  einem  gewissen  Sinne  denjenigen  der  Zahlen  ver- 
wandt oder  analog.  Jeder  höhere  Begriff  ist  an  sich  überall 
eine  bestimmte  geringere  Summe  von  Merkmalen  oder  logischen 
Einheiten  als  der  niedere.  Nur  die  gleich  hohen  oder  coordi- 
nirten  Begriffe  sind  im  Allgemeinen  glcichweithig  oder  schliesscn 
die  gleiche  Anzahl  solcher  Merkmale  in  sich  ein.  Aber  auch 
zwischen  ihnen  findest  an  sich  immer  ein  bestimmter  Unter- 
schied des  Grades  oder  der  allgemeinen  Quantität  ihres  Wer- 
thes  statt,  indem  zunächst  von  zwei  einander  specifisch  ent- 
gegi^ngesetzten  Begriffen  überall  der  eine  der  in  gewissem 
Sinne  höhere,  stärkere,  bessere  und  vollkommenere  ist  oder 
uns  doch  als  ein  solcher  erscheint  als  der  andere.  Alle  Unter- 
schiede der  Art  in  den  Dingen  sind  in  gewissem  Sinne  zugleich 
solche  des  Grades  oder  jede  qualitative  Differenz  hat  in  ge- 
wissem Sinne  zugleich  den  Cliarakter  eines  solchen  des  Wer- 
thes  oder  der  Quantität  an  sich.  Es  ist  eine  alte  Bemerkung 
des  Pythiigoras,  dass  überall  die  eine  Ilälftt.  eines  jeden  Gegen- 
satzes die  bessere  oder  vollkommenere  s(;i  als  die  andere  und 
wir  geben  diesem  Verhältnisse  einen  Ausdnick  dadurch,  dass 
wir  überall  di(\jenige  Hälfte,  welche  uns  in  diesem  Lichte  er- 
scheint, an  die  ei-ste,  die  andere  aber  an  di(»  zweite  Stelle  zu 
setzen  pflegen,  z.  B.  Mann  und  Weib,  (Jott  und  Welt,  Geist 
und  Materie,   Oben  und  Unten,    Rechts  und  Links  u.  s.  w.     Es 
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oder  Gattungsbegriff  zu  dem  niederen  oder  Artbegriff,  sondern 
zunächst  immer  von  dem  einen  entgegengesetzten  oder  beige- 
ordneten Begriff  zu  dem  anderen  fort  und  es  ist  auch  hier  der 
zweite  Begriff,  der  des  Nichtseins,  überall  nur  das  nächste  na- 
türliche Gegentheil  jenes  ersteren  Begriffes.  Es  ist  somit  eigent- 
lich unentschieden,  in  welcher  Dimension  der  natürlichen  Aus- 
dehnung des  Systemes  der  Begriffe  sich  die  ganze  Aneinander- 
reihung derselben  bei  Hegel  bewegt  oder  es  besteht  ein 
Hauptmangel  dieser  ganzen  Aneinanderreihung  eben  darin,  dass 
die  beiden  verschiedenen  Dimensionen  jener  Ausdehnung,  die 
der  Höhe  und  der  Breite  oder  die  der  lieber-  und  Unterord- 
nung und  die  der  Beiordnung  der  Begriffe  hier  überhaupt  gar 
nicht  von  einander  unterschieden  werden.  Das  ganze  System 
der  Begriffe  erhebt  sich  einmal  auf  der  gegebenen  Basis  der 
Wirklichkeit  von  unten  nacli  oben  zu  immer  höheren  und  ein- 
facheren Spitzen  der  Abstraction  und  es  dehnt  sich"  dasselbe 
andererseits  auch  in  der  Richtung  der  Breite  oder  gleiclisam 
zwischen  rechts  und  links  in  den  Verhältnissen  der  Beiordnung 
aus,  wobei  nur  in  einem  durcliaus  modificirteu  Sinne  des  Wor- 
tes von  einem  reinen  oder  c^antitativen  Werthunterschiede  der- 
selben die  Rede  sein  kann.  Unser  ganzes  Denken  geht  im  All- 
gemeinen in  der  Richtung  von  oben  nach  unten,  d.  h.  von  dem 
höh(iren  Begriffe  zu  dem  niedrigeren  und  umgekehrt  oder  in 
der  Richtung  der  Breite  von  dem  einen  coordinirten  Begriffe 
zu  dem  anderen  fort,  gerade  so  wie  wir  bei  einem  Gebirge 
theils  auf  und  abwärts,  theils  an  der  State  oder  Kante  des- 
selben fortzugehen  vermögen  Alle  diese»  Unterschiede  aber 
erkennt  Hegel  nidit  an  und  es  müssen  di(\selben  überall  als 
die  nächstem  Kiemente  und  Prinzipien  der  gan/(^n  Gliederung 
d(»s  Systemes  der  Begriffe  festgest(^llt  werden. 
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Es   tritt  also   zu   dem   gemeinsamen    höheren   Gattungsbegriff 
gleichsam  von  einer  doppelten  Seite  her  ein  zweifaches  ferneres 
Merkmal  hinzu,  woraus  der  Unterschied  der  in  seinem  Umfange 
sich  mit  einander  begrenzenden  Artbegriflfe  entspringt.    Es  ist 
deswegen  auch  von  dem  Gattungsbegriffe  allein  aus  unmöglich 
den  Uebcrgang  zu  dem  niederen  Artbegriöe  zu  finden,  sondern 
es   bedarf  hierzu   überall   noch  des  Hinzutretens  irgend  eines 
ferneren  an  sich  ausser  ihm  liegenden  Begriffes.    Wir  erheben 
uns  von  dem  niederen  Artbegriff  zu  dem  höheren  Gattungsbe- 
griff nur  durch  das  Hinwegdenken  des  einen  seiner  Merkmale 
und  es  muss  dasselbe  in  umgekehrter  Folge  wieder   zu  ihm 
hinzugedacht  oder  suppiirt  werden.  Es  kann  sich  aber  insofern 
auch  der  höhere  Gattungsbegriff  aus  sich  allein  eigentlich  nicht 
zu  seinen  niedrigeren  Artbegriffen  weiter  entwickeln  oder  specia- 
lisircn,  sondern  es  sind  diese  letzteren  an  sich  immer  die  Summen 
oder  die  Producte  aus  der  Vereinigung  gewisser  verschieden- 
artiger Begriffe.    Nach  der  logischen  Theorie  Schellings  insbe- 
sondere aber  gingen  die  niederen  Art-  oder  Abtheilungsbegriffe 
immer  hervor  durch  eine  natürliche  Dirimirung  ihres  höheren 
Ganzen  in  dessen  eigene  innere  Gegensätze,  so  dass  in  ihnen 
immer  das  eine  oder  das  andere  Merkmal  und  wesentliche  Mo- 
ment dieses  letzteren  das  vorwiegende  und  entscheidende  wurde. 
Diese  Auffassungsweise  ist  eine  solche,   die  an  sich  wohl  zuge- 
geben oder  adoptirt  werden  kann  oder  es  kann  im  Allgemeinen 
ein   jeder    niedrigere    Artbegriff    angesehen    werden    als    die 
Wendung   des   Gattungsbegriffes   auf  das   eine   seiner   wesent- 
lichen Merkmale  oder  Momente.     Der  Unterschied  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen  z.  B.  geht  daraus  hervor,  dass  einem 
jedem   dieser  beiden  Begriffe   eine   bestimmte   Seite   oder  ein 
Moment  in  dem  höheren  Begriffe  des  Menschlichen  die  cha- 
raktciristisch   vorwiegende    oder  entscheidende  wird.     Es  liegt 
aber  dieser  Theorie  die  allgemeine  Vorstellung  von»  einer  na- 
türlichen Emanation  oder  Weiterentwickelung  des  Begriffes  aus 
sich  selbst  zum  Grunde.    Der  Begriff  wird  hiemach  gleichsam 
gedacht  nach  der  Analogie  eines  Dinges  oder  einer  lebendigen 
physischen  Qualität  und  es  ist  dieses  eine  Vorstellung,  die  doch 
zunächst  oder  als  solche  noch  der  strengen  wissenschaftlichen 
Berechtigung  entbehrt.    Auch  nach  Hegel  aber  ist  der  Begriff 
gleichsam  ein  sich  aus  sich  selbst  entwickelndes  lebendiges  Sub- 
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werden  darf.    Nach  der  Theorie  der  gemeinen  Logik  tritt  bei 
jedem  Artbegriff  zu  den  Merkmalen  des  Gattungsbegriffes  ein- 
fach ein  bestimmtes  neues  Merkmal  gleichsam  von  Aussen  her, 
hinzu,  während  nach  den  idealistischen  Anschauungen  Schel- 
lings  imd  Hegels  der  Gattungsbegriff  sich  aus  sich  selbst  weiter 
in  seine  einzelnen  Artbegriffe  specialisirt  und  entwickelt.    Nacli 
der  ersteren  Vorstellung  also  ist  der  Artbegriff  wesentlich  nur 
eine  grössere  Summe  von  Merkmalen  als  der  Gattungsbegriff, 
während  er  nach  der  letzteren  vielmehr  die  Gestalt  eines  neues 
und  zusammengesetzteren  Productes  aus  diesen  besitzt    Diese 
letztere  Theorie  aber  ist  an  sich  die  vollkommenere  als  jene 
erstere;  es  kann  der  Artbegriff  seiner  Natur  nach  eigentlich 
nichts  Anderes  sein  als  ein  blosses  weiteres  formelles  Produet 
aus  den  Merkmalen  des  Gattungsbegriffes  oder  es  müssen  die 
einzelnen  Merkmale,  welche  er  mehr  hat  als  dieser,  eigentlich 
in  dem  letzteren  selbst  schon   enthalten  und  vorgebildet  sein. 
Nach  der  mechanischen  Theorie  bilden  alle  Begriffe  des  Den- 
kens gleichsam  selbstständige  logische  Einheiten  oder  Elemente 
für  sich,  während  sie  nach  der  dynamischen  vielmehr  iu  einem 
innerlichen   organisch    lebendigen   Verhältniss   zu   einander  zu 
stellen  scheinen.    Es  liegt  allerdings  dieser  letzteren  Auffassung 
immer    eine    Verwecllselung    des    Begriffes    mit    der    eigent- 
lichen   sinnlichen    Realität    zum     Grunde;     aber    es    dürfen 
doch    zugleich    wohl    die    niederen   Begriffe    nicht    blos   als 
grössere  Summen  von  Merkmalen,  ^sondeni  in  gewissem  Sinne 
auch   als    zusammengesetztere   Producte   aus   der  Vereinigung 
oder  Durchdringung  der  höheren  aufzufassen  versucht  werden. 
Haben  die  Verhältnisse  der  Begriffe  unter  einander  überhaupt 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  denen  der  Zahlen,  so  können  auch 
hier  die  niederen  Begriffe  ebenso  wie  die  niederen  Zahlen  theils 
einfach  als  grössere  Summe  theils"  zugleich  als  weitere  Producte 
aus  den  höheren  aufgefasst  werden.     Es  könnte  also   auch  hier 
beim  Fortgehen  von  einem  Begriffe  zum  anderen   ein  ähnliches 
doppeltes  Verfahren  wie  beim  Rechnen   dasjenige  der  Addition 
und  der  Multiplication  unterschieden  werden.     Wenn  bei  dem 
Begriffe  des  Negers  zu  den  Merkmalen  des  Begriffes  des  Men- 
schen noch  das  weitere   einzelne  Merkmal  des  Schwarzen   hin 
zutritt,  so  ist  dieses  ein  einfaches  Verhältniss  oder  Verfahren 
der  Addition.    Es  wird  jedoch  näher  der  wahrhafte  Charakter 
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allerdings  gewissermaassen  direct  von  dem  einen  BegriflTe  zum 
anderen  fortzuschreiten  oder  eine  neue  logische  Idee  aus  einer 
anderen  abzuleiten  und  sich  als  etwas  Selbstständiges  gegen- 
überzustellen vermag.    Wenn  für  mich  zuerst  der  Begriff  des 
Etwas  gegeben  ist,  so  kann  ich  hieraus  allerdings  sogleich  den 
weiteren  Begriff  des  Nichts  durch  eine  einfache  Analyse  oder 
Absonderung  entnehmen  und  ableiten,  inwiefern  ich  mich  zum 
Bewusstsein  darüber  erhebe,  dass  in  jenem  Begriffe  eigentlich 
noch  gar  nichts  oder  die  absolute  Leerheit  und  Unbestimmtheit 
alles  weiteren  Inhaltes  von  mir  gedacht  wird.    Der  Begriff  des 
Nichts   ist   insofern   als   das   erste  natürliche  Merkmal  in  dem 
des  Etwas  enthalten.    Zugleich   aber  ist   dieser   Begriff  doch 
schon  an  sich  und  vorher  als  eine  selbstständige  Abstraction 
des  Denkens  für  mich  gegeben  und  ich  bringe  ihn  nur  in  Ge- 
stalt eines  Prädicates  mit  demjenigen  des  Etwas  als  dem  Sub- 
ject  in  Verbindung.    Ein  Urtheil  besteht  an  sich  überall  nur 
aus  der  Verbindung  zweier  schon  gegebener  Begrifie  mit  ein- 
ander und  ich  erkenne  bei  der  Aufstellung  desselben  blos  das 
gegebene   Beisammen   oder   das   Enthaltensein   des   einen   von 
ihnen  in  dem  anderen  an.  Ich  kann  den  Begriff  des  Nichts  von 
dem  des  Etwas  nur  insofern  aussagen,  als  er  mir  schon  an  sich 
und  vorher  bekannt  oder  gegeben  ist.    Alles  wirkliche  Denken 
ist   daher  überall  nur  ein  Rechnen    oder  Operiren   mit  schon 
jjogebenen  oder  bekannten  logischen  Grössen  und  es  geht  that- 
sächlioh  nicht  der  eine  Begriff  schlechthin  und  als  solcher  aus 
dem   anderen  für  mich  hervor.    Ein  jedes  ürtheil  aber  kann 
näher  nichts  sein  als  die  Gleichsetzung  des  einen  Begriffes  mit 
einem  anderen  Begriffe  und  es  ist  daher  hier  die  Formel  dieses 
ersten  von  mir  aufgestellten  Urtheiles   die:   Etwas  =  Nichts. 
Ein  Si>lches  Urtheil  aber  unterscheidet  sich  von  einer  arithme- 
tischen   Gleichset/ung ,     etwa    4   =2  +  2,    dadurch,     dass 
es    überall    blos     eine    beschränkte    oder    relative    Wahrheil 
der  Aussage  über  ein  Verhältniss  zweier  Begriffe  in   sich  ent- 
hält.   Jene  Aussage   der  Identität  kann  sich  nicht  auf  die  Te- 
talitiit,  sondeni  nur  auf  eine  bestimmte  Seite  des  Wesens  oder 
Inhaltes  beider  Bogriffe  beziehen.   Insofern  aber  kann  an  sich  in 
keinem  einzehien  rrtheile  allein  die  volle  Wahrheit  der  Inhalts- 
aussage über  einen  Begriff  enthalten  sein.    Alles  wahre  Denken 
aber  ist   insofern  nur  ein  dialektisches,  d.  h.  ein  solches,  wel- 
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Hegels,  weim  er  die  Begriffe  als  solche  aus  einander  zu  ent^ 
wickeln   oder   zu   erzeugen   versucht.    Wir  nennen   dieses  die 
dynaniische    Evolutionstheorie,    weil   hiernach  der  eine  Begriff 
gleichsam  der  wurzelhafte  Keim  oder  die  ursprünglich  setzende 
Kraft  ist,  aus  der  eine  ganze  Reihe  anderer  entspringt.    Diese 
Evolution  aber  ist  näher  ein  blosses  einseitiges  Uebergehen  von 
einem  der  gegebenen  Begriffe  des  Denkens  zu  dem  anderen.  Es 
können  derartige  Wege  aber  überall  verschiedene  und  entgegen- 
gesetzte eingeschlagen  werden.    Ich  erzeuge  ebenso  wenig  den 
ganzen  Inhalt  eines  Gebirges  aus  mir  allein  heraus,  wenn  ich 
von  einer  Spitze  oder  einem  Gipfel  desselben  zu  einem  anderen 
fortzugehen  versuche.    Die   gegebenen  Begriffe  als  solche  sind 
die  nothwendige  Voraussetzung  für  alles  Denken  oder  alle  ur- 
theilende   Verknüpfung  derselben  unter  einander.     Durch  das 
reine  oder  dialektische  Denken  suchen  wir  blos  die  wahrhaften 
oder  nothwendigen  Verhältnisse  der  Begriffe  zu  bestimmen.  Es 
handelt  sich  aber  namentlich  darum,  diejenigen  G^sichtspuncte 
von  einander   zu  -unterscheiden,  unter  welchen  bald  der  eine 
bald  der  andere  Begriff  als   der  früher  gegebene  oder  als  der 
den  entgegengesetzten  mit  in  sich  einschliessende  für  uns  er- 
scheinen  kann.    Eben  dieses  aber  ist  der  wesentliche  Unter- 
schied der  Begriffe  von  den  Zahlen,  dass  zwischen  jenen  nicht 
ein   so    einfaches   Verhältniss   der   Aufeinanderfolge    oder    der 
lleihenordnung    stattfindet  als  zwischen  diesen.     Jeder  Begriff 
ist  in  gewissem  Sinne  zugleich  das  Frühere  und   das   Spätere 
als  der  andere  zunächst  mit  ihm  verbundene  oder  beigeordnete 
Begriff  oder   es   kann   ein  jeder   von  ihnen   in  verschiedenem 
Sinne  als  ein  Weniger  und  ein  Mehr  der  logischen  Inhaltsbe- 
stimmung aufgefasst  werden  als  der  andere.    Es  hat  deswegen 
auch   die  Vergleichung  des  Verhältnisses    der  beiden   Begriffe 
Etwas  und  Nichts  mit  demjenigen  der  beiden  Zahlenwerthe  1 
und  0   eine    bestimmte   Grenze    ihrer  Wahrheit.      Das   Nichts 
ist  freilich  dem  in  ihm  gesetzten  oder  gedachten  Inhalte  nach 
eigentlich  das  Geringere  und  Einfachere  als  das  Etwas  oder  es 
erhebt  sich  in  der  Ausscheidung  desselben  aus  diesem  letzteren 
unser  Denken  eigentlich  auf  einen  noch  höheren   und   ärmeren 
Gipfel   der   Abstraction.    Wir  gehen   aber  in  der  umgekehrten 
Weise  wieder  zu  dem  Etwas  fort  oder  herab,  inwiefern    wir  zu 
der   reinen  Leeriieit  der  logischen  Inhaltsbestimmung   das  Mo- 
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ment  der  blossen  allgemciiieu  Möglichkeit  des  weiteren  Inhaltes 
hinzufügen.  Sind  aber  insofern  das  Nichts  und  das  Etwas  ebenso  wie 
die  0  und  die  1  einfach  dem  Grade  oder  dem  geringeren  und  dem 
grösseren  logischen  Werthinhalte  nach  von  einander  verschieden, 
so  müssen  sie  doch  andererseits  zugleich  als«  durchaus  coordi- 
nirte  Begriffe  oder  logische  Elemente  aufgefasst  werden,  weil 
ein  jeder  von  ihnen  den  anderen  gewissermaassen  als  ein  Merk- 
mal oder  eine  logische  Bestimmung  mit  in  seinem  Inhalt  hat. 
Der  Unterschied  der  beiden  Zahlen  0  und  1  ist  einfach  ein 
solcher  der  reinen  Quantität  oder  des  Werthes,  während  die 
beiden  Begriffe  des  Etwas  und  Nichts  einander  als  zwei  beige- 
ordnete oder  gleichwerthige  Qualitäten  zur  Seite  stehen.  Es 
ist  wesentlich,  diesen  Unterschied  genau  und  fest  zu  bestimmen, 
indem  zunächst  hiervon  die  richtige  Begrenzung  des  allgemeinen 
Verhältnisses  oder  der  Analogie  zwischen  der  Ordnung  der 
Zahlen  und  der  der  Begriffe  abhängig  ist. 


XXVm.  Das  aUgemeine  VerhältniBS  der  organiflchen 
Entgegensetsung  im  Wirklicheif. 

Jede  einzelne  Zahl  ist  überall  nur  mit  sich  selbst  identisch 
oder   kann   mit   keiner   anderen   einzelnen  Zahl  gleich  gesetzt 
werden.  Alles  Denken  oder  alles  Urtbeilen  aber  beruht  an  sich 
auf  einer  Gleichsetzung  oder  auf  einer  Aussage  von  der  Iden- 
tität  verschiedener  Begriffe.    Kein   einzelnes   Urtheil   für  sich 
allein  ist  daher  unbedingt  wahr  oder  den  Inhalt  eines  bestimmten 
gegebenen  Begriffes  vollständig  erschöpfend.  In  der  ganzen  Idee 
oder  Natur  des  logischen  Urtheiles  liegt  daher  ein   bestimmter 
innerer  Widerspruch  enthalten.    Wir  empfinden   diesen  Wider- 
spruch nicht,  wenn  es  sich  nur  um   die  Verknüpfung  eines  be- 
stimmten  einzelnen   Merkmales  handelt.     In  dem  Urtheil:  der 
Himmel  ist  blau,   werden  an   sich  die  beiden  Begriffe  Himmel 
und  Blau  identisch  mit  einander  gesetzt.    Die  Bedeutung  dieses 
Urtheiles  aber  ist  nicht  die,  dass  der  Inhalt  beider  Begriffe  als 
solcher  derselbe  oder  ein  identischer  wäre,   sondern  nur  dass 
der  eine  von  ihnen  sich  als  ein  Merkmal  oder  eine  Eigenschaft 
in  dem  andern  vorfinde.    Nichtsdestoweniger  ist  die  Form  des 
Ausdruckes  dieses  Verhältnisses  an  sich  eine  ungenügende.  Die- 
ses Ungenügende  aber  erfährt  eine  gewisse  Beschränkung  oder 
Milderung  durch  das  Hinzutreten  der  Copula  und  es  ist  streng 
genommen   nicht  sowohl  der  Begriff  des  Blauen   als  vielmehr 
der  des  Blauseins,  welcher   das  eigentliche  Prädicat  im  Urtheil 
bildet  oder  mit  welchem   der  Subjectsbegriff  des  Himmels  ver- 
bunden  oder  gleichgesetzt  wird.     Jenes  Ungenügende   an  sich 
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hat  insofern  einen  bestimmten  Werth  oder  eine  natürliche  Be- 
rechtigung als  hierdurch   ausgesprochen  oder  anerkannt  wird, 
dass  ein  jeder  dieser  Begriffe  nur  eine  andere  Modification  oder 
Abwandelung  eines  bestimmten  höheren  Ganzen  oder  gemein- 
samen Gattungsbegriffes  sei.    Uas  an  sich  richtigste  oder  for- 
mell correcteste  ürtheil  über  einen  Begriff  aber  ist  eigentlich 
immer  dasjenige  der  Identität,  A  =  A,  in  welchem  der  Subjects- 
begriff  sich   selbst   als  Prädicat   beigelegt   wird.     Eben   dieses 
Urtheil  aber  hat  materiell  überhaupt  gar  keinen  Inhalt  oder 
Werth,   weil  sich  dasselbe  über  einen  jeden  Begriff  von  selbst 
versteht  und  über  den  wirklichen  Inhalt  desselben  uns  in  ihm 
gar  nichts  mitgetheilt  wird.  Es  liegt  daher  mit  Nothwendigkeit 
in    der  Natur   des  ürtheiles  begründet,    dass  zwischen  seinen 
beiden  Gliedern  eine  gewisse  Verschiedenheit  stattfinden  müsse. 
Die  in  ihm  ausgesprochene  Identität  seiner  beiden  Glieder  ist 
überall  nur  eine  beschränkte  oder  provisorische  und  eS  bedarf 
deswegen  ein  jedes  Urtheil  an  sich  der  Ergänzung  und  Vervoll- 
ständigung durch  andere  ürtheile. 

In  den  höheren  oder  abstracteren  Regionen  des 'Denkens 
hat  das  Urtheil  des  Widerspruches  oder  der  Verbindung  der 
specifisch  entgegengesetzten  Begriffe  überall  eine  grössere  na- 
türliche Berechtigung  und  Nothwendigkeit  als  dieses  in  Bezag 
auf  die  niedrigeren  oder  konkreteren  Regionen  angenommen 
werden  kann,  weil  es  dort  an  sich  selbst  keine  oder  doch  nur 
wenige  andere  höhere  Begriffe  mehr  giebt,  die  von  denselben 
ausgesagt  oder  durch  die  ihr  Unterschied  von  einander  bestimmt 
werden  könnte.  Solche  Ürtheile,  wie:  das  Thier  ist  die  Pflanze 
u.  s.  w.  sind  an  sich  genommen  absolut  unberechtigt  und  müssen 
eigentlich  als  reine  Paradoxa  und  logische  Unmöglichkeiten 
empfunden  werden.  Dagegen  das  Urtheil:  das  Etwas  ist  das 
Nichts,  hat  wohl  insofern  immer  eine  gewisse  Berechtigung  als 
von  dem  Begriffe  des  Etwas  überhaupt  nicht  wohl  etwas  An- 
deres ausgesagt  werden  kann  als  seine  einfache  Identität  mit 
dem  Nichts  oder  als  es  hier  eigentlich  und  zunächst  an  allen 
weiteren  Begriffen  für  die  Feststellung  dieses  logischen  Unter- 
schiedes gebricht  Die  höchsten  Begriffe  können  an  sich  überaU 
nur  durch  einander  bestimmt  werden  oder  sie  sind  der  That 
nach  näher  mit  einander  verwandt  oder  in  reinerem  Sinne  ma- 
teriell identisch  und   nur  formell  verschieden  als  die  niederen. 
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von  einer  ganz  anderen  Seite  ihres  Wesens  oder  ihrer  allge- 
meinen logischen  Bestimmbarkeit  aus.  Es  wird  in  einem  jeden 
dieser  ^beiden  Begriffe  an  sich  derselbe  Inhalt  von  uns  gedacht, 
aber  es  ist  immer  zugleich  eine  andere  Seite  seines  Wesens, 
von  der  er  uns  selbst  zugekehrt  erscheint.  Jeder  dieser  beiden 
Begriffe  ist  wesentlich  nur  die  eigene  Rückseite  oder  das  um- 
gekehrte Bild  des  anderen  oder  er  hat  überall  diesen  selbst  als 
seine  eigene  natürliche  Unmittelbarkeit  oder  als  das  weitere 
nothwendig  mit  zu  denkende  Moment  an  sich.  Es  ist  überall 
nur  hierdurch  möglich,  die  sonst  an  sich  unvermeidliche  ein- 
fache Verwechselung  oder  identische  Gleichsetzung  beider  Be- 
griffe zu  vermeiden.  Es  liegt  in  jedem  dieser  beiden  Begriffe 
zugleich  der  andere  mit  für  uns  enthalten  und  kann  aus  diesem 
von  uns  abgeleitet  oder  entnommen  werden.  Keiner  der  beiden 
Begriffe  ist  insofern  der  einfach  und  schlechthin  höhere  oder 
frühere  als  der  andere,  sondern  sie  ergänzen  und  bedingen  sich 
überall  in  einer  nothwendigen  und  unmittelbaren  Weise  durch 
einander.  Es  ist  aber  eben  in  Folge  hiervon  ein  doppelter 
Weg  oder  eine  doppelte  Richtung  zu  unterscheiden,  nach  wel- 
cher wir  vo|^  dem  einen  von  ihnen  zu  dem  anderen  übergehen 
können.  Das  Verhältniss  dieser  doppelten  Richtung  aber '  ist 
immer  ein  anderes  als  dasjenige  zwischen  dem  einfach  niederen 
und  dem  höheren  Begriff,  wo  wir  von  dem  ersteren  zu  dem 
letzteren  direct  aufsteigen  und  wieder  von  diesem  zu  jenem 
ebenso  herabsteigen.  Dem  reinen  gesetzten  Inhalte  nach  aber 
ist  der  Begriff  des  Nichts  der  höhere  als  der  des  Etwas  und 
es  hat  in  ihm  an  sich  die  ganze  aufsteigende  Bewegung  der 
Abstraction  ihr  höchstes  Ende  erreicht.  Eben  dieser  Begriff 
aber  hat  zugleich  in  Rücksicht  seiner  Unmittelbarkeit  den  ihm 
vorausgehenden  nächstniedrigen  Begriff  des  Etwas  in  seinem 
Inhalte  oder  liegt  nach  dieser  Seite  hin  selbst  als  ein  niedrigerer 
Begriff  in  dem  Umfange  desselben  eingeschlossen.  Demnach  ist 
es  nur  in  einseitiger  Weise,  dass  der  Begriff  des  Nichts  als  der 
höhere  erscheinen  kann  als  der  des  Etwas  und  es  ist  insofern 
überall  ein  doppelter  verschiedener  Gesichtspunct  der  Ueber- 
und  Unterordnung,  unter  welchem  das  allgemeine  Verhältniss 
dieser  beiden  Begriffe  von  uns  alifgefasst  werden  kann.  Eben 
dieses  Verhältniss  aber  ist  zuletzt  auch  ein  ähnliches,  wie  es 
mehr  oder  weniger  zwischen  allen  anderen  einander  specifisch 
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lenen  Recht  und  Gewicht  seiner  beiden  einzelnen  Theile.  Die- 
em  rein  quantitativen  Verhältniss  aber  ist  auch  wesentlich 
inulog  das  qualitative  Verhältniss  der  stärkeren  und  der  schwä- 
cheren Hälfte  oder  des  major  und  des  minor  in  einer  jeden 
lonstigen  lebendigen  oder  organischen  Entgegensetzung  und  es 
{chliesst  sich  ebenso  auch  das  Verhältniss  der  specifischen  Ent- 
gegensetzung zwischen  den  Begriffen  an  dasselbe  an.  In  diesem 
ganzen  Verhältniss  aber  scheint  die  allgemeinste  typische  Grund- 
einheit aller  sonstigen  natürlichen  Eintheilung  oder  Gliederung 
des  Wirklichen  erblickt  werden  zu  müssen. 


He t mann,  Hefcl  nod  die  loglaohe  Ifng«.  14 


XXTX.    Die   decimale  Gliederung  des  Systemes  der 

Zahlen. 

Bei  aller  Verschiedenheit  der  Einrichtung  des  Wirklichöi 
ist  doch  die  Möglichkeit  des  Stattfindens  eines  bestimmten 
)i(')chsten  einfachen  Grundprinzipes  aller  natürlichen  Gliedemog 
nicht  ausgeschlossen.  Hegel  glaubte  ein  solches  Prinzip  in  d^ 
(Ircigegliederten  Schema  seines  Prozesses  der  dialektischen 
Entfaltung  aufgefunden  zu  haben  und  wendete  dasselbe  mit 
rücksichtsloser  Entschiedenheit  auf  den  ganzen  Umfang  der  ge- 
gebenen Erscheinungen  des  Wirklichen  an.  Diese  Form  war 
ihm  zugleich  das  allgemeine  Grundgesetz  des  Denkens  und  des 
Seins  od^r  es  stand  ihm  a  priori  fest,  dass  ein  jeder  wirkliche 
Inhalt  sich  nothwendig  nur  in  dieser  Form  entwickeln  oder  für 
unser  Erkennen  darstellen  könne.  Es  wurde  deswegen  zoerst 
durch  ihn  ein  objectives  Formprinzip  an  die  Stelle  des  subjec- 
tiven  der  älteren  oder  gemeinen  Logik  gesetzt  Obgleich  die- 
sem Prinzip  Hegels  vielleicht  eine  bestimmte  innere  Wahrhdt 
und  Berechtigung  nicht  abgesprochen  werden  kann,  so  kann 
dasselbe  doch  keinesweges  schlechthin  und  ohne  Weiteres  auf 
den  ganzen  Umfang  der  wirklichen  Erscheinungen  als  absolute 
und  allein  gültige  Form  der  Eintheilung  in  Anwendung  gebracht 
werden  und  es  besteht  eben  hierin  das  Einseitige,  Beschränkte 
und  Irrthümliche  der  ganzen  Hegeischen  Auffassung  und  Dar- 
stellung des  Inhaltes  des  Wissens  Die  ganzen  Formen  der 
Anordnung  und  Gliederung  des  Wirklichen  sind  zunächst  mao- 
nichfaltige  und  verschiedene  und  sie  müssen  insofern  auch  von 
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Präsentant  aller  sonstigen  arithmetischen  Ordnung  in  den  Dingen 
erblickt.    Auf  diese  Stellung  hat  die  Zehn  allerdings   insofern 
einen  gewissen  Anspruch  als  sie    die    allgemeine   Einheit  des 
ganzen   menschlichen   Zählens   und  Rechnens   bildet.    Sie   hat 
diese  Stellung  zunächst  der  Zahl  der  menschlichen  Finger  als 
der  ältesten  lind  natürlichsten  Mittel  alles  Zählens  zu  verdanken. 
Ks  liegt  nicht  im  Wesen  der  Zahl  an  sich  begründet,  dass  wir 
gerade  bis  zur  Zehn  zählen  oder  dass  diese  die  näcliste  höhero 
Einheit  aller  weiteren  arithmetischen  Operationen  für  uns  bilden 
muss.     Es  könnte  an  sich  ebenso  gut  jede  andere  Zahl  die 
Stelle  einer  solchen  Grundeinheit  unseres  ganzen  Zählens  und 
Kcchnens  einnehmen.    Nur  würden  in  einem  solchen  Falle  die 
einzelnen    arithmetischen    Werthe   überall   durch    eine   andere 
Verbindung  oder  Combination  von  Ziffern  ausgedrückt  und  ge- 
schrieben werden  müssen.     Zählten  wir  z.  B.  nur   bis  zur  7, 
so  würde  diese  durch  10,  weiter  die  8  durch  II,  die  14  durch 
20,  die  49  durch  100  u.  s.  w.  ausgedrückt  werden  müssen  und  es 
könnte  insofern  an  sich  eine  unbegrenzte  Mehrheit  verschiedener 
Systeme  oder  Formen  für  die  Bezeichnung  der  arithmetischen 
Werthe  geben.    Es  ist  insofern  nur  etwas  Zufälliges  und  Con- 
ventionelles,   dass  unsere  Zift'ern  gerade  nur  diese   bestimmten 
arithmetischen  Werthe  bezeichnen.    Allerdings  aber  wird  wohl 
die  Zehn  auch  an  sich  einen  bestimmten  natürlichen  Anspruch 
auf  die  Stellung  einer  allgemeinen   arithmetischen  Grundeinheit 
besitzen  müssen  und  es  wird  wohl  jene  Einrichtung  des  mensch- 
lichen Körpers,   welche  die  nächste  mechanische  Veranlassung 
für  diese  ganze  Gestaltung  unseres  Zahlensystemes  bildet,  zu- 
letzt auch  nur  als  der  blosse  Austluss  eines  höheren  und  allgt- 
meinen  organischen  Einrichtungsgesetzes  aller  wirklichen  Dinge 
angesehen   werden   dürfen.     Es  liegt  mindestens  nahe,   hieraus 
die  Schlussfolgerung  zu  ziehen,  dass  auch   in   der  ganzen  son- 
stigen Ordnung  und  Gliederung  der  den  Menschen  umgebenden 
Welt  die  Zehn  eine  bestimmte  hervorragende  und  höchste  ent- 
vscheidende  Bedeutung  besitzen  werde.    Unter  allen  Umständen 
scheint  vorläufig  die  Zehn  mit  grösserem  Recht  als  die  Hegeische 
Drei  als  höchste  arithmetische  Grundeinheit  der  Gliederung  des 
Wirklichen  angenommen  werden  zu  dürfen. 

Es  hat  an  sich  mehr  oder  weniger  jede   einzelne   einfache 
SaU  eine  bestimmte  Bedeutung  oder  einen  Werth  als  die  be- 
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lierrscliende  aritliinetische  Einheit  irgend  einer  bestimmten  Seite 
oder  Abtheilung  des  Wirklichen.  Man  kann  der  Drei  vielleicht 
die  Eigenschaft  einer  allgemeinen  und  höchsten  Ordnungszahl 
für  die  Gliederung  alles  Werdens  oder  aller  Ausdehnung  in  der 
Zeit  zugestehen,  indem  zunächst  ein  jeder  zeitUche  Prozess 
durch  die  drei  Momente  oder  Puncto  des  Anfanges,  der  Mitte 
und  des  Endes  cingetheilt  oder  begrenzt  wird.  Da  für  Hegel 
überhaupt  alles  Sein  ein  Werden  ist,  so  moclite  gerade  für 
seine  Weltauffassung  diese  Form  der  Eintheilung  eine  beson- 
dere Berechtigung  besitzen.  Alles  Nebeneinander  oder  alle  Co- 
ordination  mag  wesentlich  oder  zunächst  durch  das  Prinzip  der 
Zweitheilung  oder  der  gegensatzlichen  Gliederung,  alle  Succession 
oder  alles  zeitliche  Nacheinander  aber  durch  (dasjenige  einer  Drei- 
heit  von  Stufen  eingetheilt  und  beherrscht  werden.  Beides  aber 
sind  überall  nur  einzelne  Seiten  der  ganzen  Gliederung  und 
Ausdehnung  der  Erscheinungen  der  wirklichen  Welt.  Es  be- 
dürfte hierbei  an  und  für  sich  einer  genauen  und  vielseitigen 
empirischen  Beobachtung,  um  den  besonderen  Werth  aller  ein- 
zelnen Zahlen  als  Grundeinheiten  der  Gliederung  des  Wirk- 
Ficheu  zu  ermitteln.  Es  giebt  aber  unter  den  einfacheren  Zahlen 
immer  einige  von  hervorragender  oder  specifischer  Vollkommen- 
heit, in  welchen  sich  die  Einseitigkeiten  der  übrigen  Zahlen 
mit  einander  ausgleichen  und  verbinden  und  die  daher  einen 
bestimmten  höheren  natürlichen  Anspruch  auf  die  Stellung  einer 
allgemeinen  Ordnungszahl  oder  Einheit  des  Rechnens  besitzen, 
ebenso  wie  sie  auch  in  der  wirklichen  Einrichtung  der  Sachen 
eihen  grösseren  Umfang  oder  eine  entscheidendere  Bedeutung 
haben  werden  als  andere.  Als  zwei  Zahlreihen  von  einer  be- 
sonders einseitigen  Beschaflenheit  werden  namentlich  angesehen 
werden  müssen  einmal  diejenige  der  sogenannten  Primzahlen, 
andererseits  die  der  quadratischen  Zahlen,  jene,  weil  sie  über- 
haupt durch  keine  andere  eigentliche  Zahl  ausser  der  I  theil- 
bar  sind,  diese  weil  sie  das  blosse  Product  einer  bestimmten 
einzelnen  Zahl  mit  sich  selbst  bilden.  Weder  die  3,  5,  7  u.  s.  w., 
noch  auch  die  4,  9,  1G  u.  s.  f.  können  auf  den  Charakter  einer 
solchen  mittleren  oder  vollkommenen  Zahl  Anspruch  erheben; 
eine  derartige  Zahl  wird  namentlich  nur  einmal  eine  gerade 
oder  durch  2  theilbare  sein  können,  andererseits  aber  eine 
solche,  welche  auch  dem  ungeraden  Zahlenelement  in  sich  Ein- 
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gang  verstattet  und  es  werden  unter  den  einfacheren*  Zahlen 
in  dieser  Rücksicht  überall  nur  die  (J,   10  und  12  in  Betracht 
kommen  können.    In  allen  menschlichen  Dingen  und  Verhält- 
nissen aber  hat  ausser  der  Zehn  oder  dem  decimalen  System 
namentlich  auch  die  Zwölf  oder  das  duodecimale  System  eine 
hervorragende  Geltung  und  Bedeutung  als  eine  allgemeine  Ord- 
nungszahl gehabt.    Es  ist  sogar  die  12  eine  für  daa  allgemeine 
Bedürfniss  der  leichten  und  allseitigen  Eintheilung  und  Gliede- 
rung aller  menschlichen  Werthe  in  Maass,  Münze,  Gewicht  u.  s.  f. 
an    sich   vollkommenere    und  praktischere  Zahleinheit  als  die 
10,  weil  sie  durch  die  4  einfacheren  Zahlen  2,  3,  4,  6,  diese 
aber  nur  durch  deren  2,  die  2  und  5  theilbar  ist.    Wir  sind 
auch  überall  erst  neuerlich  in  Rücksicht  auf  die  Interessen  des 
grossen  Verkehres  und  das  höhere  Bedürfniss  des  wissenschaft- 
lichen und    kaufmännischen  Rechnens  von    dem   duodecimalen 
System  zu  dem  decimalen  übergegangen.    Man  hat  sich  viel- 
leicht selbst  hierbei  zum  Theil  übereilt  und  es  ist  zuletzt  über- 
haupt unmöglich,  Alles  im  Leben  ohne  Unterschied  nach  dem 
Gesetze  der  Zehnzahl  eintheilen  zu  wollen.    Da  aber  die  Zwölf 
die  an  sich  für  die  wirkliche  Eintheilung  und  für  das  Bedürf- 
niss  des    kleinen  Verkehres   entschieden    vollkommenere   Zahl 
ist,  so    könnte  andererseits  vielleicht    der  Vorschlag  gemacht 
werden,  unsere  Bezeichnung  der  Zahlenwerthe  nach  dem  Ge- 
setz  von    dieser   umzugestalten,   d.  h.  für  die  10  und  die  1 1 
eigene  einfache  Ziffern  festzustellen  und  die  12  als  erste  höhere 
Einheit  durch   die  Ziffemverbindong  10  auszudrücken.     Jeden- 
falls hat  ein  jedes  dieser  beiden  Systeme,  das  decimale  und  das 
duodecimale,  an  sich  einen  besonderen  Werth  oder  eine  eigen- 
thümliche    und    bestimmte   Bedeutung    und   Function   für   die 
Zwecke    und  Bedürfnisse   des    menschlichen  Lebens.     Als  ein 
drittes  System  von  beschränkterer  Wichtigkeit  und  Vollkommen- 
heit aber  würde  neben  diesen  beiden  das  sedecimale  angesehen  - 
werden   können.     Die    an    und  für  sich   vollkommensten   Ein- 
thcilungszahlen  aber  würden  diejenigen  sein,    welche  aus  einerr 
weiteren    Combination    von    Zahlen    der    decimalen    und     denr 
duodecimalen  Reihe   entstehen,    wie   die  30,   60,  120  u.  s.  w.-, 
obgleich   dieselben   schon   eine  zu  grosse   Höhe    erreichen  ukä- 
für  die  gewöhnlichen  Bedürfnisse  des  Lebens  in  Betracht  kom— 
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men  zu  können.  Unter  allen  Umständen  bildet  thatsächlich 
die  Zehn  die  oberste  und  beherrschende  Haupteinheit  für  die 
ganze  Gliederung  unseres  Zahlensystemes  und  es  wird  der- 
selben insofern  wohl  auch  eine  ähnliche  hervorragende  Stellung 
in  der  ganzen  arithmetischen  Ordnung  der  äusseren  uns  um- 
gebenden Welt  zugestanden  werden  müssen. 


XXX.  Das  Verhältniss  der  Zahlen  und  der  Begriffe. 

Die  Verhältnisse  der  BegriflFe  zeigen  immerhin  eine  gewisse 
Analogie  mit  denjenigen  der  Zahlen  und  es  muss  daher  über- 
all auch  ein  bestimmtes  Prinzip  des  geordneten  Anschlusses 
oder  des  ideellen  Ueberganges  dieser  beiden  Regionen  in  ein- 
ander geben.  Zunächst  ist  die  Ausdehnung  des  Systenies  der 
Begriffe  nicht  wie  diejenige  der  Reihe  der  Zahlen  eine  solche 
nach  einer  einzigen  sondern  eine  nach  einer  mehrfachen  ver- 
schiedenen Dimension.  Das  Verhältniss  der  Region  der  Be- 
griffe zu  derjenigen  der  Zahlen  ist  insofern  ein  ähnliches  als 
dasjenige  der  Figuren  des  Raumes  oder  der  Elemente  der  geo- 
metrischen Quantität  zu  diesen  letzteren  oder  zu  den  Elementen 
der  schlechthin  reinen  und  einfachen  arithmetischen  Quantität 
selbst.  Nach  der  einen  Richtung  hin  gehen  gleichsam  die  Fi- 
guren des  Raumes,  nach  der  anderen  aber  die  allgemeinen  oder 
objectivcn  Begriffe  des  Denkens  als  eine  nächste  weitere  Fort- 
setzung aus  der  Region  der  Zahlen  als  der  reinsten  und  obersten 
Spitze  aller  geistigen  Abstraction  hervor  und  es  müssen  an  und 
für  sich  ebenso  die  Verhältnisse  dieser  letzteren  wie  auch  die- 
jenigen der  ersteren  auf  gesetzlichem  Wege  aus  dem  Prinzip 
der  Zahl  begründet  und  abgeleitet  werden  können. 

Die  Begriffe  sind  ihrer  Natur  nach  an  sich  überall  etwas 
Mittleres  zwischen  der  Region  der  wirklichen  einzelnen  oder 
konkreten  Dinge  und  derjenigen  der  Zahlen  als  der  obersten 
und  schlechthin  einfachsten  Abstraction  aUes  geistigen  Denkens. 
Ein  jeder  Begriff  repräsentirt  zunächst  einen   bestimmten  Com- 
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plex  einzeluer  wirklicher  Dinge  oder  Beschaffenheiten  und  es 
verjüngt  sich  weiter  nach  oben  zulet/t  das  ganze  System  der 
Begriffe  in  eine  oberste  einheitliche  Spitze,  welche  an  die  Re- 
gion der  Zahlen  angrenzt  und  gewissermaassen  in  diese  über- 
zugehen scheint.  Dieses  System  der  Begriffe  hat  insofern  die 
Gestalt  eines  sich  auf  der  Basis  des  Wirklichen  oder  der  kon- 
kreten qualitativen  Beschaffenheiten  der  einzelnen  Dinge  erhe- 
benden und  mit  seiner  Spitze  an  die  Region  der  Zahlen  an- 
streifenden Kegels.  Der  Unterschied  zwischen  den  Begriffen 
und  den  Zahlen  für  uns  ist  an  sich  immer  der,  dass  die  er- 
steren  aiÄ  dem  Wege  der  Erfahrung  oder  a  posteriori  durch 
blosse  Abstraction  aus  den  einzelnen  Dingen,  diese  letzteren 
dagegen  a  priori  oder  mit  reiner  innerer  Nothwendigkeit  durch 
uns  gebildet  zu  werden  scheinen.  Wir  können  die  Zahlen  ein- 
fach bei  uns  selbst  erzeugen  durch  das  innere  Fortgehen  von 
dam  einen  eingebildeten  Punct  zu  einem  anderen  oder  durch 
das  Hinzufügen  einer  weiteren  abstracten  Einheit  zu  einer 
Summe  von  schon  gegebenen.  Die  Zahlen  bilden  an  sich  ebenso 
den  reinen  oder  unmittelbar  nothwendigen  Inhalt  der  Zeit  als 
die  geometrischen  Figuren  denjenigen  des  Raumes.  Die  Mathe- 
matik überhaupt  ist  die  Wissenschaft  von  den  reinen  Gesetzen 
und  Verhältnissen  der  Quantität  als  solcher^  während  dagegen 
die  Begriffe  überall  an  den  qualitativen  Elementen  und  Charak- 
teren des  Wirklichen  ihren  Inhalt  haben.  Alle  Unterschiede 
der  Qualität  aber  haben  immer  eine  gewisse  Aehnlichkeit  und 
Verwandtschaft  mit  denjenigen  der  Quantität  Die  Begriffe  auf 
der  einen  und  die  Zahlen  und  die  Elemente  der  Mathematik 
auf  der  anderen  Seite  sind  für  uns  die  allgemeinen  Mittel  und 
Formen  für  das  ganze  Begreifen  der  gesetzlichen  Einrichtung 
und  Ordnung  der  wirklichen  Welt.  Alle  Erkenntniss  der  Quali- 
tät aber  erreicht  an  sich  niemals  denjenigen  Grad  der  genauen 
und  nothwendigen  Bestimmtheit  als  die  der  Quantität.  Nur  in- 
sofern als  die  qualitativen  Verhältnisse  zugleich  von  quantita- 
tiver Natur  sind,  kann  hierbei  von  etwas  Aehnlichem  die  Rede 
sein.  Ein  jeder  qualitative  Unterschied  hat  an  und  für  sich 
insolange  etwas  Unbegreifiicbes  und  Unüberwindliches  für  uns 
an  sich  als  wir  ihn  nicht  in  ganz  einfache  und  durchsichtige 
Verhältnisse  oder  llnterschiode  der  Quantität  aufzulösen  und 
unizuwandeln  im  Stande  sind.     Bei  Hegel   geschah   dieses  inso- 
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fern  als  ihm  alle  Unterschiede  der  Art  oder  der  Qualität  einlach 
als  eine  Reihe  von  Stufen  im  Lichte  von  Unterschieden  des 
Grades  oder  der  Quantität  hinter  einander  herzugehen  schienen. 
Diese  Auffassung  war  eine  unvollkommene,  weil  in  ihr  das  Kon- 
krete und  ebenmässig  Berechtigte  der  Unterschiede  der  Quali- 
tät übersehen  wurde  oder  nicht  zu  seiner  vollen  und  wahren 
Anerkennung  gelangte.  Hegel  tiberträgt  ganz  einfach  und 
schlechthin  das  quantitative  Unterscheidungsprinzip  des  Grades 
auf  die  gegebenen  wirklichen  und  konkreten  Unterschiede  der 
Qualität  oder  der  Art.  Auch  die  Begriffe  gehen  ihm  einfach 
so  wie  die  Zahlen  als  eine  Reihe  von  Gradabstufungen  hinter 
einander  her.  Er  hebt  somit  überhaupt  wesentlich  den  jJlge- 
meinen  und  charakteristischen  Unterschied  der  beiden  Sphären 
der  Qualität  und  der  Quantität  von  einander  auf.  Dort  ist 
alles  Einzelne  im  Allgemeinen  gleichwerthig  oder  doch  nur  in 
relativem  Sinne  nach  dem  Grade  verschieden,  während  Wer 
alles  Einzelne  sich  einfach  und  schlechthin  nach  dem  blossen 
Grade  seines  Werthes  unterscheidet.  Die  ganze  Einrichtung 
und  Ordnung  der  Quantität  ist  insofern  überhaupt  eine  schlecht- 
hin einfachere  und  durchsichtigere  als  diejenige  der  Quar 
lität.  Von  aller  menschlichen  Wissenschaft  kann  zunächst  nur 
die  Mathematik  auf  allgemeine  und  nothwendige  Geltung  An- 
spruch erheben.  Bios  diese  ist  an  sich  ein  Gebiet  des  Er- 
kennens  rein  und  schlechthin  a  priori;  unsere  ganze  Erkennt- 
niss  des  Qualitativen  in  den  Dingen  aber  gründet  sich  zunächst 
überall  auf  Empirie  und  Beobachtung.  Das  Gesetz  und  die 
Onlnung  der  Quantität  ist  nothwendig  überall  dieselbe;  das 
Qualitative  aber  was  uns  umgiebt,  hat  mehr  oder  weniger  immer 
die  Gestalt  eines  blos  Empirischen  und  möglicherweise  Zufal- 
ligen an  sich.  Alle  unsere  Kenntniss  der  qualitativen  Gesetze 
des  Naturlebens  ist  zunächst  nur  abstrahirt  von  der  Besonder- 
heit des  uns  wirklich  umgebenden  Naturlebens  der  Erde  und 
seiner  einzelnen  Dinge  und  Erscheinungen.  Dieses  ganze  Er- 
(lenlcben  aber  ist  zunächst  nur  eine  bestimmte  einzelne  kos- 
mische Individualität  oder  Besonderheit  wie  eine  andere  und 
wir  können  an  sich  nicht  wissen,  bis  zu  welchem  Grade  etwa 
die  allgemeinen  Gesetze  und  Einrichtungen  desselben  auf  anderen 
Wrltkörpern  oder  an  anderen  Orten  des  Universums  einer 
Modification  unterliegen  mögen.    In  allem  unseren  Wissen  und 
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sucht  werden  müssen  inwiefern  es  sich  an  das  Objective  der 
Dinge  selbst  mit  einer  inneren  Nothwendigkeit  anschliesst  oder 
durch  eine  natürliche  Reflexion  und  Abstraction  von  diesem  iu 
uns  entspringt.  Allerdings  aber  schliesst  sich  die  ganze  Region 
der  BegriflFe  in  einer  gewissen  nothwendigen  Verwandtschaft  an 
diejenige  der  Zahlen'  und  es  darf  insofern  versucht  werden, 
den  ganzen  Zusammenbang  dieser  beiden  Gebiete  in  einer  be- 
stimmteren und  eingehenderen  Weise  zu  begründen. 


XXXI.    Die  logischen  Verhältnisse  der  Ueher-  und 
Unterordnung  und  der  Beiordnung  der  Begriffe. 

Wir  steigen  bei  der  Bildung  der  Begriffe  an  sich  immer 
von  dem  Niederen  oder  Zusammengesetzteren  zu  dem  Höheren 
und  Einfacheren  empor  und  es  muss  insofern  zuletzt  einen  be- 
stimmten höchsten  Gipfel  oder  eine  oberste  Einheit  aller  lo- 
gischen Abstraction  geben.  Bei  der  Bildung  der  Zahlen  aber 
gehen  wir  umgekehrt  von  der  ersten  oder  einfachsten  Zahl  zu 
allen  anderen  zusammengesetzteren  Zahlen  weiter  fort.  Die» 
erste  Zahl  ist  uns  unmittelbar  und  durch  sich  selbst  gegeben, 
während  der  erste  oder  höchste  Begriff  an  sich  erst  zuletzt  aus 
der  Abstraction  oder  Vereinigung  aller  übrigen  Begriffe  für  uns 
entspringt.  An  einem  bestimmten  Puncto  aber  niuss  diese  auf- 
steigende Bewegung  der  Bildung  der  Begriffe  an  sich  ihr  Ende 
erreichen  und  es  waren  zunächst  die  beiden  Begriffe  des  Etwas 
und  Nichts  diejenigen  gewesen,  welche  in  einem  verschiedenem 
Sinne  auf  die  Stellung  eines  schlechthin  höchsten  Begriffes  An- 
spruch erheben  zu  können  schienen.  Wesentlich  aber  werden 
diese  beiden  Begriffe  immer  als  coordinirte  oder  gleichwerthig 
beigeordnete  von  uns  gedacht  und  sie  bilden  mit  einander  selbst 
eine  untrennbare  Einheit  oder  ein  Paar,  wobei  der  Begriff  des 
Etwas  immer  als  der  voranstehende  oder  stärkere,  der  des 
Nichts  als  die  zweite,  abgeleitete  oder  schwächere  Hälfte  des 
in  ihnen  liegenden  Q^ensatzes  erscheint 

Obgleich  die  Zs^^'»  ia  flieh  sämmtlieh  in  einer  einfachen 
Reihe  hinter  t^  m  findet  doch  näher  auch 
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zwischen  ihnen  ein  bestimmter  allgemeiner  Unterschied  des 
inneren 'Charakters  oder  Wesens  in  dem  durchgehenden  Gegen- 
satze der  ungeraden  und  der  geraden  Zahleinhciten  statt.  Schon 
die  Pythagoreer  sahen  in  dem  Gegensatze  des  ungeraden  und 
des  geraden  Zahlenelementes  oder  näher  der  1  und  der  2  den 
obersten  typischen  Gesammtausdruck  aller  anderen  niederen 
konkreten  oder  qualitativen  Gegensätze  des  Wirklichen,  indem 
ihnen  hierbei  immer  das  erste  dieser  beiden  Elemente  als  der 
Vertreter  der  höheren,  besseren  oder  vollkommeneren,  das 
letztere  als  der  der  niedrigeren  oder  weniger  vollkommenen  Seite 
der  Entgegensetzung  erschien.  Es  lag  dieser  Lehi-e  die  Vor- 
stellung zum  Grunde,  dass  die  1  überall  der  natürliche  Aus- 
druck des  in  sich  selbst  Einheitlichen,  Geordneten  oder  Ge- 
schlossenen, die  2  dagegen  der  der  ungeordneten  Mehrheit 
oder  der  blossen  Menge  und  des  schlechthin  Vielen  in  den 
Dingen  als  solchen  sei  oder  es  war  gewissermaassen  das 
allgemeine  Verhältniss  des  einheitlich  Organischen  und  des 
massenhaft  Unorganischen,  welches  ihnen  die  nähere  Substanz 
oder  den  wesentlichen  Inhalt  dieser  Entgegensetzung  zu  bilden 
schien.  Es  ist  in  der  That  ein  bestimmtes  constantes  und 
gleichartiges  Verhältniss,  welches  zwischen  allen  einzelnen  ein- 
ander specifisch  entgegengesetzten  Theilen  oder  Hälften  des 
Wirklichen  stattzufinden  scheint.  Der  eine  Theil  oder  der  eine 
Hegriff  ist  wesentlich  überall  der  ei^ste,  der  andere  aber  der 
zweite  oder  wir  gehen  z.  B.  von  dem  Begriff  des  Etwas  zu 
dem  des  Nichts  in  einer  ähnlichen  Weise  fort  als  von  der  1 
zur  2. 

Der  specifische  Unterschied  des  Grades  oder  Werthes  zwi- 
schen zwei  entgegengesetzten  Theilen  oder  Begriffen  hat  seinen 
Grund  an  sich  überall  darin,  dass  der  eine  von  ihnen  das  Wiesen 
oder  den  Charakter  ihres  gemeinsamen  höheren  Gattungsbe- 
griffes in  einer  mehr  unmittelbaren,  reinen  und  vollkommenen 
Weise  in  sich  zur  Erscheinung  bringt  als  der  andere.  Der 
Gattungsbegriff,  der  höhere  oder  stärkere,  und  der  niedere  oder 
schwächere  der  beiden  einander  coordinirten  Artbegriffe  bilden 
gewissermaassen  immer  eine  in  sich  zusammenhängende  Reihe. 
l)jis  erste  Gesetz  alles  Wirklichen  ist  wie  es  scheint  dieses, 
dass  sich  ein  jedes  höhere  Ganze  oder  eine  jede  allgemeine 
Idee  zunächst  in  zwei  dem  Grade  ihres  Werthes  nach  verschie- 
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einer  jeden  solchen  Durchdringung  überall  das  eine  von  diesen 
dius  entscheidende  oder  das  specifisch  vorwaltende  und  die 
ganze  Gestaltung  des  neuen  BegriiTes  aus  sich  bedingende  sein. 
Ein  jeder  Artbegriff  ist  gleichsam  nur  die  Wendung  des  Gat- 
tungsbegriffes auf  das  eine  seiner  Merkmale  oder  es  geht  der- 
selbe an  sich  immer  hervor  aus  einer  eigenthümlichen  Durch- 
dringung oder  Multiplication  dieser  letzteren  mit  einander. 
Auch  zwischen  den  Merkmalen  des  Gattungsbegriffes  selbst  aber 
findet  gewissermaassen  immer  ein  ähnlicher  absoluter  Unter- 
schied des  Grades  oder  Werthes  statt  als  zwischen  den  Artbe- 
griffen und  es  wird  überall  bei  dem  stärkeren  unter  diesen  das 
höhere,  bei  dem  schwächeren  das  niedere  von  jenen  das  vor- 
wiegende oder  entscheidende  sein. 

Jeder  höhere  Begriff*  ist  an  sich  rücksichtlich  seines  In- 
haltes ein  einfaches  minus  des  niederen  oder  er  geht  für  uns 
aus  diesem  an  sich  durch  einen  unmittelbaren  Prozess  der  Sub- 
traction  hervor.  Der  Fortgang  von  dem  niederen  Begriff  zum 
höheren  ist  überall  dem  arithmetischen  Verfahren  der  Subtrac- 
tion,  der  von  dem  höheren  zum  niederen  demjenigen  der  Ad- 
dition analog.  Es  wird  hierbei  überall  ein  an  sich  einfaches 
logisches  Moment  sein,  welches  von  dem  einen  Begriffe  hinweg- 
genommen T)der  zu  ihm  hinzugefügt  wird.  Jeder  einzelne  Be- 
griff enthält  hiernach  überhaupt  eine  grössere  oder  geringere 
Menge  solcher  einfacher  logischer  Momente  oder  Positionen  in 
sich.  Der  Begriff  des  Nichts  geht  aus  dem  des  Etwas  dadurch 
für  uns  hervor,  dass  wir  aus  diesem  das  Moment  der  blossen 
Möglichkeit  oder  des  Gedachtwcrdenktinneus  alles  Weiteren  hin- 
weglassen. Dieser  Begriff  des  Etwas  ist  insofern  die  erste  und 
schlechthin  einfachste  aller  möglichen  logischen  Positionen  über- 
haupt. Der  Fortgang  zum  nächsten  weiteren  Begriff  aber  kann  nur 
durch  das  Hinzutreten  einer  ferneren  zweiten  Position  erfolgen. 
Aus  einem  Begriffe  allein  aber  kann  näher  niemals  irgend  ein  an- 
derer niedrigerer  Begriff  für  uns  entspringen.  Jeder  niedrigere 
Begriff  ist  wesentlich  immer  blos  das  Product  aus  der  Durch- 
dringung gewisser  höherer  Begriffe  mit  einander.  Der  Begriff 
des  Etwas  weist  unmittelbar  genommen  nur  auf  sein  Natürliches 
Gegentheil,  den  des  Nichts,  hin  oder  es  kann  dieser  allein  ohne 
Weiteres  und  in  directer  Weise  aus  ihm  abgeleitet  und  ent- 
nommen werden.    Für  uns  ist  jedenfalls  der  Begriff  des  Nichts 
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der  natürlich  spätere  als  der  des  Etwas,   ebenso  als  auch  für 
unseren  Standpunct  der  höhere  Begriff  überall   der   natürlich 
spätere  ist  als  der  niedrigere.    Unser  Denken  schreitet  natur- 
gemäss  überall  von    dem  niedrigeren  BegriflF  zu  dem  höheren 
und  ebenso  von  dem  stärkeren  Artbegriff  zu  dem  schwächeren 
fort    Dieser  letztere   entsteht  gewissermaassen  aus  dem  erste- 
ren  immer  durch  eine  ähnliche  Subtraction  oder  Verkleinerung 
als   der  höhere  Begriff  aus  dem  niedrigeren.    Wir  denken  im 
niedrigeren  Begriff   immer  gewissermaassen    zugleich  mit  den 
höheren   und   in   dem   stärkeren   Artbegriff   den    schwächeren. 
Auch  in  der  Richtung  der  Breite  oder  der  Coordination   der 
Begriffe  geht  unser  Denken  an  sich  oder  naturgemäss  immer 
in  bestimmter  Weise  von  dem  einen  von  ihnen  zu  dem  anderen 
fort.    Der  Begriff  des  Nichts  geht  überall  aus  dem  des  Etwas 
hervor,  nicht  aber  umgekehrt.  Es  ist  demnach  wesentlich  über- 
all ein  doppelter  Weg  des  Uebergehens  von  dem  einen  Begriffe 
zum  anderen  zu  unterscheiden,  der  eine,  welcher  vom  Stand- 
punct  oder  der  Seite  der  inneren  Subjectivität,   der  andere, 
welcher  von  der  der  äusseren  Objectivität  seinen  Ausgang  nimmt. 
Das   Verhältniss  des  stärkeren  und  des  schwächeren  Begriffes 
ist  insofern  gewissermaassen  immer  demjenigen  des  niedrigeren 
und  des  höheren  Begriffs  analog.  Der  schwächere  Begriff  schliesst 
als  solcher  immer  ein  gewisses  Minus  der  logischen  Bestimmt- 
heit in  sich  ein  als  der  stärkere.   Er  darf  deswegen  auch  immer 
als    der  seiner  Stellung  nach  in   gewissem  Sinne   höhere  oder 
dem  Gewichte   nach   leichtere   angesehen  werden   als   der  stär- 

Ilöherer  Begriff. 


Stärkerer 
Begriff 


Schwächerer 
Bcf^rifl. 


Niedrigerer  Bejijriff. 

kere.     Die   gemeinsamen   Merkmale   des   (lattungsbegriffcs   ver- 
buchten  sich   gleichsam   in   dem   stärkeren   Artbegriff   zu   c^iner 
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grösseren  und  concentrirteren  Schwere  als  in  dem  schwächeren. 
Insofern  steht  der  erstere  dieser  beiden  Begriflfe  gewissermaassen 
immer  um  eine  bestimmte  Stufe  niedriger  oder  liegt  dem  Kon- 
kreten näher  als  der  letztere.  Die  Dimension  der  Breite  iu 
der  Ausdehnung  der  begrifflichen  Verhältnisse  durchschneidet 
daher  diejenige  der  Höhe  überall  nicht  sowohl  in  streng  senk- 
rechter als  vielmehr  in  einer  um  einen  gewissen  Winkel  schräg 
nach  oben  geneigter  Richtung,  da  der  zweite  oder  schwächere 
Artbegriflf  immer  der  um  etwas  höhere  oder  leichtere  ist  als 
der  erste  oder  stärkere. 

Kein  Begriff  ist  insofern  dem  anderen  unbedingt  und  schlecht- 
hin auf  der  gleichen  Höhe  beigeordnet,  sondern  es  findet  auch 
zwischen  den  an  sich  beigeordneten  Begriffen  immer  ein  ge- 
wisses modificirtes  Verhältniss  des  Unterschiedes  der  Erhöhung 
statt.  Das  Verhältniss  der  gegensatzlichen  Paarung  oder  des 
stärkeren  und  des  schwächeren  Begriffes  aber  tritt  im  Allge- 
meinen demjenigen  der  Erniedrigung  und  der  Erhöhung  oder 
des  Art-  und  des  Gattungsbegriffs  als  das  andere  wichtige  und 
entscheidende  Hauptverhältniss  zwischen  den  Begriffen  zur  Seite 
und  es  gehen  zunächst  aus  der  Combination  und  dem  Inein- 
andergreifen dieser  beiden  Verhältnisse  alle  weiteren  Ordnungen 
und  Gliederungen  der  Begriffe  hervor. 


xxxTT     Die  progressive   und    die    regressive    Be- 
wegung des  Denkens  in  den  drei  Dimensionen  des 

Systemes  der  Begriffe. 

Der  Unterschied  des  höheren  und  des  niedrigeren  Begriffes 
ist  an  sich  überall  nur  der  einer  geringeren    oder  grösseren 
Anzahl  von  logischen  Einheiten  oder  Merkmalen,  während  der- 
jenige der  beiden  einander    coordinirten  Begriffe   an  und  für 
sich   die  Gestalt  eines  doppelten  verschiedenen  Productes  aus 
denselben  Elementen  oder  Merkmalen  besitzt.    Alle  entgegen- 
gesetzten Begriffe  haben  insofern  dieselben  Merkmale  und  unter- 
scheiden sich  nur  durch  ein  formelles  Prinzip  der  Vereinigung  oder 
Verbindung  derselben  von  einander.     Die  Begriffe  des  Etwas 
und  Nichts  sind  wesentlich  nur  durch  die  Ait  oder  Fonn  ver- 
schieden, wie  derselbe  materielle  Inhalt  in  ihnen  aufgefasst  oder 
gedacht  wird.    Die  Unterschiedenheit  der  höchsten  Begriffe  von 
einander  kann  überhaupt  wesentlich  nur  eine  rein  fonnelle  sein, 
weil  dieselben  als  solche  noch  alles  näheren  bestimmten  oder 
konkreten  Inhaltes  entbehren.  Auch  die  Begriffe  des  Seins  und 
Nichtseins  sind  von  denen  des  Etwas   und  Nichts  wesenthch 
überall  nur  in  formeller  und  nicht  in  eigenthch  sachhcher  oder 
materieller  Weise   verchieden.     In  dem  Begriffe  des  Etwas  ist 
für  uns  als  nähere  und  weseuhafte  Inhaltsbestimmung  überall 
nur  der  des  Seins,  in  dem  des  Nichte  aber  jener  des  Nicht- 
seins schlechthin  und  ohne  jede  nähere  Beschränkung  enthalten. 
Deswegen  sind  an  sich  auch  diese  beiden  Begriffe  eigentlich 
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die  h(*)hercn  und  einfacheren  als  jene  ersteren  selbst.  Sie  sind 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  Merkmale  oder  Inhärenzen, 
d.  i.  solche  Begriffe,  welche  als  nicht  für  sich  allein  existirend 
sondern  als  in  anderen  BegriflFen  eingeschlossen  und  enthalten 
von  uns  gedacht  werden.  Auch  dieser  Unterschied  aber  zwi- 
schen specifischen  Begritfen  der  Subsistenz  und  der  Inhärenz 
ist  der  gewöhnlichen  Begriftstheorie  der  gemeinen  Logik  fremd 
oder  es  gelangt  doch  derselbe  hier  ebenso  wie  das  Verhältniss 
der  specifischen  Entgegensetzung  zwischen  den  Begriffen  nicht 
zu  seiner  wahren  und  vollen  oder  wissenschaftlich  begründeten 
Anerkennung.  Alle  Merkmale  eines  Begriffes  haben  an  und  fllr 
sich  die  Gestalt  von  Inhärenzen,  aber  sie  werden'  deswegen  doch 
nicht .  im  specifischem  Sinne  in  diesem  Lichte  oder  dieser  lo- 
gischen Form  von  uns  aufgefasst  oder  gedacht.  Der  Gattungs- 
begriff ist  überall  auch  ein  Merkmal  oder  eine  Inhärenz  in  dem 
Artbegriff,  aber  es  ist  doch  nicht  im  specifischen  Sinne,  dass 
er  im  Lichte  dieser  Kategorie  von  uns  aufgefasst  oder  gedacht 
wird.  Er  ist  an  sich  ein  Begriff  der  Subsistenz ,  der  sich  jetzt 
nur  in  der  Stellung  oder  in  dem  Verhältniss  eines  solchen  der 
Inhärenz  befindet.  Alle  Begriffe  »erden  in  Rücksicht  ihres  In- 
haltes von  uns  entweder  gedacht  als  Subsistenzen  oder  als  In- 
härenzen. Die  beiden  höchsten  Begriffe  der  ersteren  Art  aber 
sind  diejenigen  des  Etwas  und  Nichts,  die  der  letzteren  die 
des  Seins  und  des  Nichtseins.  Auch  hier  aber  entsteht  die  Frage, 
welche  dieser  beiden  Bcgriffsclassen  die  an  sich  oder  ihrer 
eigentlichen  Stellung  nach  höhere  sei  als  die  andere.  Der 
Bcgrift'  der  Inhärenz  aber  ist  als  solcher  immer  der  höhere  und 
einfachere  als  der  der  Subsistenz.  Jede  einzelne  Subsistenz 
schliesst  überall  einen  Coraplex  von  Inhärenzen  in  sich  ein  und 
ist  insofern  immer  etwas  Niedrigeres  oder  Zusammengesetzteres 
als  jede  einzelne  unter  diesen  selbst.  Wir  schreiten  auch  we- 
sentlich immer  erst  von  dem  Begriffe  der  Subsistenz  zu  dem- 
jenigen der  Inhärenz  fort,  indem  wir  diesen  erst  aus  jenem  ab- 
sondern oder  als  etwas  Selbstständiges  entnehmen.  Es  kann 
«allerdings  in  einem  gewissem  Sinne  den  Anschein  haben  ab  oh 
uns  gegenüber  die  Inhärenzen  der  Dinge  an  sich  das  Frühere 
sein  als  diese  selbst  oder  die  hinter  ihnen  stehenden  Subsi- 
stenzen. Von  den  Inhärenzen  der  Dinge  hat  namentlich  alk 
Bezeichnung  der  sich  auf  sie  beziehenden  Begriffe  durch  die 
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Der  Unterschied  dieser  beiden  Begriffskategorieen  ist  daher  zu- 
letzt nur  ein  relativer  und  es  sind  die  ersten  oder  eigentlichen 
Subsistenzen  überall  nur  die  wirklichen  einzelnen  Dinge,  die 
letzten  und  tiefsten  Inhärenzen  aber  die  allgemeinsten  und  we- 
sentlichsten Beschaflfenheitscharaktere  des  Wirklichen- überhaupt 
Als  solche  werden  insbesondere  wohl  die  beiden  Begriffe  des 
Seins  und  des  Nichtseins  angesehen  werden  dürfen,  da  dieses 
die  an  sich  wesentlichsten  und  nothwendigsten  Inhärenzen  einer 
jeden  anderen  irgendwie  denkbaren  Subsistenz  sind.  Der  ganze 
Fortgang  des  Denkens  von  der  Subsistenz  zur  Inhärenz  aber 
ist  überall  ein  solcher  von  der  zunächst  liegenden  Aussenseite 
zu  der  tieferen  Innerlichkeit  des  Wesens  der  Welt  und  es  bil- 
det diese  Art  des  Portschrittes  gleichsam  die  dritte  Dimension 
in   der   ganzen   Ausdehnung   des  Systemes   der   Begriffe.    Wir 
schreiten  fort  von  dem  niederen  Begriffe  zum  höheren,  vom 
stärkeren  zum  schwächeren  und  von  dem  der  Subsistenz  zu  dem 
der  Inhärenz.     Die  erste  dieser  drei  Dimensionen  ist  von  ans 
aus  genommen  die  der  Höhe,  die  zweite  die  der  Breite,  die 
dritte  die  der  Länge,  insofern   wir  unter  der  ersten  das  Fort- 
schreiten von  unten  nach  oben,  unter  der  zweiten  das  üeber- 
gehen  zwischen  zwei    uns  in  gleicher  Entfernung    gegenüber- 
stehenden Puncten  oder  von  links  nach  rechts,  unter  der  dritten 
das  einfache  W^citerschreiten   von  uns  selbst  aus  in  der  Rich- 
tung  nach   vom   zu   verstehen   haben.     Alle   Verhältnisse  der 
Begriffe  erstrecken  sich  wesentlich  nach  dieser  dreifachen  Di- 
mension hin  oder  wir  gehen  von  einem  jeden  Begriffe  einmal 
zu  seinem  nächsthöheren  oder  ihm  in  seiner  Totalität  unmittel- 
bar übergeordneten  Regriff,   zweitens  zu  dem  ihm  unmittelbar 
beigeordneten  Begriff,  drittens  zu  der  in  ihm  liegenden  wesen- 
baften  oder  charakteristischen  Inhärenz  fort.    Bei  dem  Begriffe 
des  Negers  z.  B.  würde  der   erste  dieser  drei  Begriffe  der  des 
Menschen,   der  zweite  der  des  Kaukasiers,  der  dritte  der  des 
Schwarzen  oder  auch  der  specifischen  Sinnlichkeit    sein  oder 
es  würde  zunächst  durch  dieses  dreifache  Verhaltniss  die  ganze 
Stellung  eines  jeden  Begriffes  in  dem  System   der  Begriffe  be- 
stimmt werden. 

Zwischen  den  vier  Begriffen  Etwas  und  Nichts,  Sein  und 
Nichtsein  findet  an  sicli  kein  Unterschied  in  der  Richtung  der 
Höhe,   sondern   nur   in   der   der  Breite  und  Länge  statt    Alle 
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der  beiden  Zahlcnelemente  1  und  0,  auf  der  anderen  aber 
wieder  dem  der  1  und  2  analog.  Der  Begriflf  des  Nichts  ist 
an  sich  oder  dem  absoluten  in  ihm  gesetzten  und  gedachten 
Inhalte  nach  allerdings  der  höhere  und  leerere  als  der  des 
Etwas,  während  er  für  uns  oder  in  Rücksicht  der  Unmittelbar- 
keit seines  Entstehens  und  Gebildetwerdens  erst  später  als 
dieser  oder  durch  eine  Portentwickelung  aus  ihm  entspringt. 
Der  an  sich  höhere  und  einfachere  Begriff  ist  deswegen  für 
uns  zugleich  der  abgeleitetere  und  zusammengesetztere.  Es 
kann  allerdings  an  und  für  sich  genommen  auch  immer  von 
(lern  Btgritfe  des  Nichts  durch  das  Hinzutreten  einer  zweiten 
logischen  Position  zu  dem  des  Etwas  fortgegangen  werden;  aber 
(lieser  Fortgang  hat  doch  näher  überall  blos  die  Gfestalt  eines 
Regresses  oder  einer  umgekehrten  Bewegung,  nachdem  unser 
Denken  zuerst  von  dem  Begriffe  des  Etwas  zu  dem  des 
Nichts  fortgeschritten  oder  emporgestiegen  war.  Es  stehen 
sich  überall  zwei  verschiedene  Prozesse  oder  Arten  des  Fort- 
ganges von  einem  Begriffe  zum  andern  gegenüber,  der  von 
dem  niederen  zum  höheren,  vom  stärkeren  zum  schwächeren, 
vom  Begriffe  der  Subsistenz  zu  dem  der  Inhärenz  und  umge- 
kehrt. Der  eine  dieser  beiden  Prozesse  aber  ist  überall  der 
natürlichere  und  der  von  uns  aus  genommen  frühere  als  der 
andere.  Jedem  Progresse  steht  an  sich  ein  Regress  gegenüber, 
in  welchem  wir  von  dem  erreichten  Endpuncte  wieder  zu  dem 
früheren  Anfangspuncte  zurückkehren  können.  Die  Bewegung 
des  Progresses  aber  ist  überall  von  anal}tischer,  die  des  Re- 
gresses von  synthetischer  Art.  Das  uns  Zugekehrte  ist  an 
sich  überall  das  Konkretere  und  Zusammengesetztere,  das  uns 
Abgewandte  oder  ferner  Liegende  aber  das  Leichtere,  Einfachere 
oder  Abstractere.  Die  Synthese  ist  überall  nur  die  umgekehrte 
Forai  oder  die  zweite  und  rückläufige  Gestalt  der  Analyse. 
Zwischen  allen  in  jener  Weise  verbundenen  Begriffen  findet 
dalier  das  gleiche  Gesetz  des  wechselseitigen  umgekehrten 
Uebergehens  statt.  Es  ist  aber  eben  dieses  ein  ifauptmaugcl 
der  Hegeischen  Logik,  dass  hier  überall  nur  von  dem  einen 
Begriffe  zum  anderen  und  nicht  zugleich  in  der  umgekehrten 
Richtung  fortgeschritten  wird.  Die  ganzen  Hegeischen  Prozesse 
und  Begrifl'sentwickelungen  sind  daher  theils  von  analytischer, 
theils    von   synthetischer   Art,    oder   es  ist  theils   der  für  uns 
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nächstliegende  niedrigere  oder  konkretere,  theils  der  für  uns 
am  Fernsten  liegende  höchste  oder  abstractere  Begriff,  von 
welchem  dort  der  Ausgang  einer  jeden  logischen  Bewegung 
oder  dialektischen  Entwickelung  genommen  wird.  Die  Bewe- 
gung der  HegePschen  Logik  selbst  vom  höchsten  Begrifi,  dem 
des  Seins,  abwärts  ist  an  sich  eine  solche  von  rein  synthetischer 
Art,  während  z.  B.  die  Entwickelung  der  Kategorieen  des  na- 
türlichen Lebens  vom  Niederen  zum  Höheren  aufwärts  eine 
solche  von  analytischer  Art  ist.  Hegel  unterscheidet  nicht  diese 
doppelte  entgegengesetzte  Art  aller  Bewegung  des  Denkens; 
CS  kann  aber  an  sich  überall  in  einer  dreifachen  Ausdehnungs- 
richtung oder  Dimension  des  Systemes  der  Begriffe  von  dem 
einen  von  ihnen  zu  dem  anderen  fortgegangen  und  wieder  zu- 
rückgegangen werden. 


XXXTTT.    Die  höchsten  Begriffe  der  Subsisteni. 


Es  bat  nach  Hegel  den  Anschein  als  ob  der  Begriff 
aus  sich  selbst  weiter  entwickele  oder  als  ob  jeder  spätere  Be- 
griff das  nothwendige  Product  irgend  eines  früheren  Begriffes 
sei.  Wir  liaben  im  Gegensatz  zu  dieser  rein  successiven  Auf- 
fassung der  Verhältnisse  der  Begriffe  bei  Hegel  bereits  oben 
den  Grundsatz  der  Coexistenz  und  der  wechselseitigen  Bedingt- 
heit derselben  festzustellen  versucht^  Die  Begriffe  bilden  für 
Hegel  eine  einfache  Reihe,  während  sie  für  uns  vielmehr  die 
Gestalt  eines  nach  drei  Dimensionen  hin  zugleich  ausgedehnten 
Systemes  besitzen.  Es  kann  in  diesem  Systeme  überall  von 
dem  einen  Begriffe  oder  Puncte  durch  eine  bestimmte  Op(Jia- 
tion  zu  einem  anderen  weitergeschritten  werden,  aber  es  ist 
keiner  von  ihnen  der  im  absoluten  Sinne  des  Wortes  erste 
oder  frühere  als  der  andere.  Wir  stehen  selbst  überall  zu 
diesem  Systeme  an  sich  in  einem  bestimmten  Verhältniss  oder 
es  tritt  uns  naturgemäss  überall  der  eine  Punct  oder  Begriff 
desselben  früher  entgegen  als  der  andere.  Alles  unser  Denken 
ist  zunächst  wesentlich  nur  ein  blosses  analytisches  Hinein- 
gehen in  das  System  der  Begriffe  und  wir  können  uns  blos  zu- 
letzt nur  in  Gestalt  einer  Umkehr  auf  den  entgegengesetzten 
Standpunct  einer  synthetischen  Ableitung  der  Begriffe  in  der 
Richtung  auf  uns  zu  stellen.  Der  eine  Begriff'  ist  wesentlich 
überall  nur  in  Rücksicht  auf  uns,  der  andere  aber  an  sich  oder 
in  Rücksicht  auf  das  innere  Wesen  der  Sachen  selbst  der  rrste 
oder   frühere.      Jedenfalls    aber    ist    die    blosse  Bewegung  des 
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entbehrende  Abstraction.  Die  wirklich  höchsten  BegriflFe  sind 
nur  diejenigen,  welche  derselben  zunächst  stehen  und  aus  einer 
bestimmten  Umwandelung  oder  Modification  derselben  ent- 
springen. Alle  diese  Begriffe  aber  liegen  gewissermaassen 
wechselseitig  der  eine  in  dem  Inhalte  des  anderen  und  werden 
zunächst  nur  durch  einander  bestimmt  und  determinirt  Es 
bilden  jene  vier  Begriffe  gleichsam  die  Winkel  eines  Quadrates, 
deren  jeder  gleich  weit  entfernt  ist  von  der  in  ihrer  Mitte  lie- 
genden Idee  eines  schlechthin  höchsten  Begriffes.  Von  diesem 
obersten  Plateau  des  Systemes  der  Begriffe  aus  müssen  an  sich 
alle  niedrigeren  Begriffe  abgeleitet  und  deducirt  werden  können. 
Der  uns  am  Nächsten  liegende  unter  diesen  vier  Begriffen  ist 
aber  immer  derjenige  des  Etwas,  indem  wir  nur  von  diesem 
aus  einmal  zu  seinem  specifischen  Gegentheil,  dem  des  Nichts, 
andererseits  zu  seiner  wesentlichen  Inhärenz,  dem  des  Seins, 
fortzuschreiten  vermögen  oder  indem  diese  beiden  Begriffe  we- 
sentlich nicht  für  sich  allein,  sondern  nur  in  Rücksicht  auf 
jenen  oder  als  in  demselben  enthalten  von  uns  gedacht  zu 
werden  vermögen.  Actuell  hat  daher  in  der  That  der  Begriff 
des  Etwas  den  grössten  und  natüilichsten  Anspruch  auf  die 
ätellimg  eines  schlechthin  höchsten  Begriffes  oder  es  ist  der- 
selbe derjenige  Punct  in  dem  Systeme  der  Begriffe,  von  wel- 
chem aus  an  sich  allein  zu  allen  weiteren  Puncten  desselben 
fortgegangen  werden  kann. 

Der  Begrifl  des  Nichts  steht  ausser  zu  dem  Begriffe  des 
Etwas  auch  noch  zu  einem  ferneren  Begriff  in  dem  Yerhältuiss 
eines  ganz  bestimmten  und  specifischen  Gegensatzes.  Dieser 
ist  der  des  Alles.  Die  Begriffe  des  Alles  und  Nichts  um- 
schliessen  in  gewissem  Sinne  ebenso  den  ganzen  Umfang  des 
überhaupt  Denkbaren  in  sich  als  diejenigen  des  Etwas  und 
Nichts.  Das  Nichts  ist  ebenso  das  ausschliessende  Gegentheil 
oder  die  specifische  Negation  des  einen  dieser  beiden  Begriffe 
als  diejenige  des  anderen.  Auch  der  Begriff  des  Alles  aber 
gehört  der  grammatischen  Kategorie  der  Pronominalbegriffe  an 
ebenso  wie  derjenige  des  Etwas.  Beide  Begriffe  sind  insofern 
gleich  hohe  und  umfassende  Abstractionen,  als  sie  jedes  über- 
haupt denkbare  Andere  in  sich  umschliessen  oder  in  ihrem  Um- 
fange haben.  Aber  es  geschieht  dieses  doch  immerhin  in  einer 
vollkommen  anderen  und  eigenthümlichen  Weise.  Jedes  andere 


XXZIV.    Die  höchsten  Begriffe  der  Inhärenz. 

Die  höchsten  Begriffe  der  Inhärenz  sind  diejenigen  des 
Seins  und  des  Nichtseins, ,  weil  alles  dasjenige,  was  überhaupt 
von  einem  Begriffe  ausgesagt  werden  kann,  sich  entweder  auf 
seine  Einstimmigkeit  oder  seine  Nichteinstimraigkeit  mit  irgend 
einem  dritten  Begriff  bezieht  Auch  diesen  beiden  Begriffen 
aber  tritt  in  einem  gewissen  Sinne  ein  dritter  gleich  hoher  Be- 
•griff  zur  Seite;  dieser  ist  derjenige  des  Werdens  und  es  sind  in 
Bezug  auf  die  logische  Sphäre  der  Inhärenz  Sein,  Nichtsein 
und  Werden  ebenso  die  drei  höchsten  Abstractionen  als  Etwas 
Nichts  und  Alles  diejenigen  in  Bezug  auf  die  der  Subsistenz. 
Die  Logik  Hegels  aber  nimmt  von  diesen  drei  höchsten  Be- 
griffen der  Inhärenz  ihren  Anfang.  Da  Hegel  überhaupt  nicht 
zwischen  Begriffen  der  Subsistenz  und  solchen  der  Inhärenz 
unterscheidet,  so  treten  ihm  naturgemäss  diese  letzteren  als  die 
höheren  und  reineren  Abstractionen  des  Denkens  entgegen.  Er 
fasst  sie  selbst  ohne  Weiteres  auf  im  Lichte  von  Subsistenzen 
und  es  ist  ihm  insbesondere  der  Begriff  des  Seins  als  die  höchste 
aller  Inhärenzen  der  schlechthin  erste .  und  ohne  Weiteres  ge- 
gebene Anfang  der  ganzen  Reihe  der  Begrifll'e.  Die  ganze  Logik 
Hegels  bewegt  sich  überhaupt  hauptsächlich  nur  auf  der  Seite 
der  Inhärenzen  oder  der  ganz  allgemeineh  und  abstracten  Daseins- 
bestimmungen der  wirklichen  Dinge.  Es  ist  insofern  wesentlich 
nur  die  uns  abgekehrte  Seite  des  Systemes  der  Begriffe,  auf 
der  sich   sein   ganzes  Denken   oder   seine  Darstellung   bewegt 
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Person  und  Sache.  Es  sind  dieses  an  sich  die  höchsten  aller 
eigentlichen  oder  unmittelbaren  Substantivbegriffe,  d.  i.  der- 
jenigen, welche  aus  der  vereinigenden  Zusammenfassung  oder 
Abstraction  von  allen  gegebenen  oder  denkbaren  Einzelheiten  als 
solchen  entspringen.  Auch  diese  Begriffe  aber  haben  doch  immer 
noch  einen  specifisch  niedrigeren  oder  konkreten  Inhalt,  indem 
sie  sich  auf  das  unmittelbar  gegebene  qualitative  Wesen  alles 
denkbaren  Einzelnen  beziehen  oder  nur  aus  der  abstrahirenden 
Vereinigung  hiervon  entspringen.  Sie  sind  selbst  mit  einge- 
schlossen und  enthalten  in  den  beiden  noch  höheren  pronomi- 
nalen Abstractionen  des  Etwas  und  Alles,  indem  sie  einmal 
als  Arten  des  ersteren^  dann  als  Theile  des  letzteren  derselben 
aufgefasst  werden  dürfen.  Diese  beiden  Begriffe  in  Verbindung 
mit  ihrem  Gegentheil,  dem  Begriffe  des  Nichts,  sind  insofern 
die  höchsten  Abstractionen  aller  Kategorieen  der  Subsistenz 
oder  es  tritt  hier  dem  Begriffe  des  Etwas  als  dem  zuerst  ge- 
wonnenen Vertreter  dieser  Hälfte  deg  Systemes  der  Begriffe  in 
dem  Begriffe  des  Alles  ein  anderer  an  sich  gleich  hoher  Begriff 
von  verschiedener  Beschaffenheit  zur  Seite. 
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Der  Begriff  des  Werdens  ist  insofern  überall  das  Product  oder 
die  höhere  Ausgleichung  des  Seins  und  des  Nichtseins.  Zwi- 
schen dem  Subject  und  seinen  einzelnen  materiellen  Prädicats- 
bestimmungen  ist  tiberall  nur  dieses  dreifache  allgemeine  Ver- 
hältniss  des  Seins,  des  Nichtseins  und  des  Werdens  denkbar 
und  es  bilden  daher  diese  drei  Begriffe  die  Classe  der  rein 
copulativen  Verbalbegriffe  oder  derjenigen,  die  an  der  blossen 
rein  formalen  Bestimmung  des  Verhältnisses  des  Subjectes  zu  den 
einzelnen  materiellen  Inhärenzen  seines  ganzen  sonstigen  Daseins 
ihren  Inhalt  haben. 

Diese  drei  copulativen  Verbalbegriffe  sind  an  sich  die 
höchsten  aller  denkbaren  logischen  Inhärenzen.  Auf  der  einen 
Seite  die  Pronominal-  und  auf  der  andern  die  Verbalbegriffe 
bilden  die  höchsten  Spitzen  des  Systemes  der  Begriffe  in  der 
doppelten  Richtung  der  Abstractionen  der  Subsistenz  und  der- 
jenigen der  Inhärenz.  Sowohl  die  eigentlichen  Substantiv-  als 
auch  die  Adjectivbegriffe  gehören  an  sich  einer  niederen  Ord- 
nung oder  Stufe  der  Abstraction  an.  Sie  sind  die  Repräsen- 
tanten aller  speciellen  oder  unmittelbar  wirklichen  Subsistenzen 
und  Inhärenzen  in  der  gegebenen  qualitativ  differenzirten  Welt 
Auch  alle  eigentlichen  oder  gewöhnlichen  Verbalbegriffe  haben 
au  sich  einen  solchen  niederen  speciellen  qualitativen  Gehalt. 
Durch  sie  werden  die  Inhärenzen  des  Wesens  der  Zeit  oder 
der  Bewegung,  durch  die  Adjectivbegriffe  aber  diejenigen  des 
Raumes  oder  des  feststehenden  AnundfQrsichseins  der  Dinge 
vertreten.  Von  schlechthin  allgemeiner  Art  aber  sind  ausser- 
dem auch  noch  die  Begriffe  der  allgemeinen  Verhältnisse,  welche 
in  der  Wortclasse  der  Partikeln  ihre  Vertretung  finden.  Unter 
allen  Verhältnissen  aber  sind  die  höchsten  und  einfachsten  die- 
jenigen der  Identität  und  Unterschiedenheit,  welche  den  näheren 
Inhalt  der  beiden  copulativen  Verbalbegriffe  des  Seins  und  des 
Nichtseins  bilden.  Diese  beiden  Verhältnisse  werden  hier  nur 
in  dem  Lichte  von  Beziehungen  gedacht  und  in  dieser  Eigen- 
schaft als  Aussagen  mit  einem  Subject  verbunden.  Auch  die 
Verschiedenheit  dieser  beiden  Begriffspaare  ist  sonach  überall 
nur  eine  formelle  und  nicht  eine  eigentlich  materielle.  Der 
Begriff  des  Werdens  aber  ist  die  nächste  weitere  Svnthese  die- 
ses  doppelten  allgemeinen  Verhältnisses  der  Identität  und  Un- 
terschiedenheit. Alles  was  von  einem  Begriffe  ausgesagt  werden 
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kann,  ist  zuletzt  entweder  ein  Sein  oder  ein  Nichtsein  oder  ein 
Werden  Diese  letztere  Kategorie  aber  umschliesst  insbeson- 
dere auch  alle  übrigen  eigentlichen  Verbalbegriffe,  indem  eine 
jede  in  diesen  liegende  Beziehung  nur  eine  bestimmte  specielle 
Form  des  Werdens  oder  der  allgemeinen  Aufhebung  des  Un- 
terschiedes des  einen  Begriffes  von  einem  anderen  Begriffe  ist. 
Der  Gegensatz  der  beiden  höchsten  Begriffe  der  Inhärenz  wird 
daher  auch  hier  zunächst  durch  das  Hinzutreten  eines  bestimm- 
ten dritten  Begriffes  erweitert. 
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XXXV.  Die  Berührung  der  Verhältnisse  der  Begriffe 
mit  den  allgemeinen  Elementen  der  Quantität. 

Dcos    Verhältniss    der    höheren    und    niedrigeren   Begriffe 
schliesst  sich  zunächst  verwandtschaftlich   an  an  dasjenige  der 
einfacheren  und    der    zusammengesetzteren  Zahlen.     In   einer 
minder  einfachen  und  abgeleiteteren  Weise  aber  ist  dieses  der 
Fall    bei    den   Verhältnissen    der  einander  beigeordneten  oder 
specifisch  entgegengesetzten  Begriffe.    Auch  hier  allerdings  wird 
immer  der    stärkere  Begriff   an  sich  gewissermaassen  als  der 
schwerere,    d.    h.    der    an    allgemeinen   Bestimmungseleraenten 
reichere  angesehen   werden  dürfen    als    der   schwächere     Der 
niedrigere  Begriff"  ist  zugleich  überall  der  schwerere,  der  höhere    I 
aber  der  leichtere.    Ebenso   aber  sind  die  Begriffe  der  Subsi- 
.stenz  au  sich   überall   die   schwereren,    die   der  Inhärenz  aber 
die  leichteren.    Es  findet  insofern  an  sich  in  allen  drei  Dimen- 
sionen des  Systemes  der  Begriffe  ein  analoges  Verhältniss  statt. 
Es  sind   aber  insofern   die  ganzen  Ausdehnungsverhältnisse  des 
Systemes   der  Begriffe   wesentlich  denen  des  Raumes  oder  der 
geometrischen    Quantität    analog.      Die    Begriffe    aber    dürfen 
an  und  für  sich  ebenso  als  Producte   aus  den  Zahlen  aufgefasst 
werden  als  die    allgemeinen   Elemente  des  Raumes    oder  die 
Formen  der  Geometrie.    Es  geht  an  sich   aller  weitere  Bestim- 
mungsinhalt   sowohl    der  Qualität    als   der   Quantität    als  eine 
Fortsetzung  aus  der  Region   der  Zahlen   hervor     Die  Begriffe 
aber  sind  für  uns  ebenso  die   Repräsentanten   und  Ausdnicks- 
formen    der    allgemeinen  Elemente    und    Beschaffenheiten   der 
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Qualität  als  die  geometrischen  Formen  und  Figuren  diejenigen 
der  reinen  und  abstracten  Quantität.  Alles  unmittelbar  Wirk- 
liche aber  ist  an  und  für  sich  zusammengesetzt  oder  gemischt 
aus  dieser  doppelten  allgemeinen  Beschaflenheit  alles  Seienden, 
einmal  der  Qualität,  andererseits  der  Quantität.  Es  schliesst 
sich  auf  der  einen  Seite  an  die  Arithmetik  oder  die  Lehre  von 
den  Zahlen  die  Geometrie,  auf  der  anderen  aber  die  objective 
Dialektik  als  eine  natürliche  weitere  Fortsetzung  an.  Diese 
letztere  ist  an  sich  nichts  als  die  Wissenschaft  von  den  reinen 
und  nothwendigen  Elementen  und  Verhältnissen  der  Qualität 
alles  Seienden.  Zahlen,  Begriffe  und  Figuren  sind  es,  durch 
welche  überhaupt  alles  Wirkliche  in  wissenschaftlicher  Weise 
von  uns  bestimmt  oder  erkannt  werden  kann.  Die  Wissen- 
schaft von  den  Begriffen  oder  die  objective  Dialektik  aber  ist 
an  und  für  sich  ein  eben  solches  reines  oder  streng  nothwen 
diges  geistiges  Erkenntnissgebiet  als  die  Mathematik  in  ihren 
beiden  Abtheilungen,  der  Arithmetik  und  der  Geometrie.  Sie 
ist  als  eine  solche  zwar  zur  Zeit  noch  nicht  wissenschaftlich  aner- 
kannt, festgestellt  und  bearbeitet  worden.  W'ir  versuchen  sie 
eben  erst  in  dieser  Eigenschaft  festzustellen  und  zu  begründen 
und  es  ist  insofern  eine  allgemeine  Ausdehnung  und  Erweiterung 
alles  strengen  und  geordneten  wissenschaftlichen  Erkennens, 
welche  hierin  von  uns  in  das, Auge  gefasst  oder  erstrebt  wird. 
Die  Mathematik  ist  an  und  für  sich  eine  reine  geistige 
Wissenschaft  a  priori,  indem  die  Abstraction  von  allem  empi- 
risch gegebenen  Inhalt  der  Ausdehnung  in  Raum  und  Zeit  die 
allgemeine  Voraussetzung  des  von  ihr  eingenommenen  Stand- 
punctes  bildet.  Es  kann  ihr  in  diesem  Shine  keine  andere 
Wissenschaft  als  gleichartig  an  die  Seite  gestellt  werden.  Die 
Mathematik  gehört  an  sich  nur  dem  reinen  Denken  des  mensch- 
lichen Geistes  als  solchen  an  und  ist  unabhängig  von  jedem 
äusseren  empirisch  gegebenen  Fundament.  Es  liegt  dieses  in 
der  Natur  ihres  Stoffes,  der  allgemeinen  Quantität  oder  des 
Raumes  und  der  Zeit.  Alles  Qualitative  aber  ist  an  sich  von 
einer  mehr  zusammengesetzten  oder  konkreten  Natur  und 
kann  zunächst  nur  eiüpirisch  aufgenommen  und  bearbeitet 
werden  Die  ganzen  Verhältnisse  der  Qualität  aber  sind  in  ge- 
wissem Sinne  zugleich  quantitativer  Natur  oder  es  sind  alle 
Unterschiede  der  Art  in  indirectem  und  modificirtem  Sinne  zu- 
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gleich  solche  des  Grades  ihres  allgemeinen  inneren  Wertbes 
oder  Gewichtes.  Das  ganze  System  der  Unterschiede  der  Qua- 
lität muss  daher  an  und  für  sich .  auch  einer  Auffassung  UDd 
Bearbeitung  von  der  Seite  seines  quantitativen  Wesens  oder 
Gehaltes  unterliegen.  Die  Begriffe  dürfen  ebenso  gleichsam 
aufgefasst  werden  als  Producte  der  Zahlen  wie  die  Elemente 
und  Formen  der  Geometrie.  Schon  die  Pythagoreer  ver- 
suchten gleichsam  aus  der  Region  der  Zahlen  den  Uebergang 
zu  finden  in  diejenige  der  geometrischen  Formen,  indem  sie  die 
vier  ersten  unter  diesen,  Punct,  Linie,  Fläche,  Körper  mit  den 
vier  ersten  einfachen  Zahlen  in  eine  Vergleichung  stellten. 
Dieses  Verfahren  aber  war  wesentlich  ein  ebenso  einseitiges 
und  unzureichendes  als  dasjenige  Hegels,  welcher  die  einzelnen 
Begriffe  einfach  in  einer  blossen  Reihe  hinter  einander  hergehen 
Hess  oder  in  einem  jeden  von  ihnen  gleichsam  nur  eine  be- 
stimmte frühere  oder  spätere  Zahlstelle  erblicken  wollte.  Das 
Verhältniss  des  Punctes  zur  Linie  ist  allerdings  insofern  dem 
der  1  und  2  unter  den  Zahlen  analog  als  jenes  die  erste  oder 
einfachste,  diese  die  zweite  oder  nächstfolgende  allgemeine 
Form  der  räumlichen  Ausdehnung  bildet  Aber  er  schliesst 
nichtsdestoweniger  die  Linie  bereits  eine  Unendlichkeit  von 
Puncten  oder  von  letzten  Einheiten  des  Raumes  in  sich  ein, 
und  sie  darf  insofern  nicht  der  2  sondern  der  Zahl  überhaupt 
oder  der  Unendlichkeit  der  arithmetischen  Einheiten  zur  Seite 
gestellt  oder  als  gleichwerthig  mit  ihr  angesehen  werden.  Der 
Fortschritt  vom  Punct  zur  Linie  ist  daher  vielmehr  gleichbedeutend 
mit  dem  von  der  1  zur  Zahl  oder  zur  unendlichen  Vielheit  über- 
haupt. Die  Linie  unterscheidet  sich  von  der  reinen  und  abso- 
luten arithmetischen  Vielheit  nur  dadurch,  dass  sie  zugleich 
eine  Einheit  ist  oder  dass  die  Unbegrenztheit  des  Unendlichen 
in  ihr  zugleich  in  eine  bestimmte  Grenze  für  uns  eingeschlossen 
wird.  Der  materielle  Inhalt  der  Linie  ist  wesentlich  diejenige 
ideelle  Unendlichkeit  von  Puncten,  welche  zwischen  zwei  ein- 
zelnen gegebenen  realen  Punkten  in  der  Mitte  liegt.  Es-  ent- 
springt also  die  Linie  allerdings  thatsächlich  d<iraus,  dass  zu 
einem  ersten  gegebenen  Punct  noch  ein  zweiter  hinzutritt,  aber 
sie  ist  doch  selbst  noch  etwas  Anderes  als  die  blosse  Zweiheit 
von  diesen,  sondern  wesentlich  die  Vielheit  oder  die  Menge 
Überhaupt,  inwiefern  sie  durch  einen  doppelten  gegebenen  End- 
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endlichkeit  der  einzelnen  hintereinanderhergehenden  Einheiten 
selbst  zu  einer  höheren  in  sich  begrenzten  Einheit  zusammen- 
gefasst  oder  dass  gleichsam  das  unendHch  Discrete  zu  einer 
einzigen  zusammenhängenden  fliessenden  Folge  von  uns  zusam- 
mengeschoben wird.  Die  Linie  ist  an  sich  genommen  oder 
materiell  gleich  der  Unendlichkeit  oder  dem  schlechthin  Vielen 
der  Zahl  und  sie  trägt  doch  zugleich  selbst  den  formellen  Cha- 
rakter einer  Einheit  oder  eines  geschlossenen  Ganzen  an  sich. 
Die  Linie  ist  insofern  das  erste  wirkliche  oder  zusammengezogene 
Bild  der  Zahl  überhaupt  und  sie  darf  näher  als  das  Product 
von  dieser  oder  des  schlechthin  Vielen  mit  der  ersten  Zahl, 
der  1,  aufgcfasst  werden.  Der  Inhalt  der  Linie  an  einzelnen 
denkbaren  Einheiten  ist  grösser  als  der  irgend  einer  bestimmten 
(lenkbaren  Zahl.  Der  Prozess  oder  die  Reihe  der  Zahlen  an 
sich  ist  ein  unendlicher  und  es  wird  zunächst  nur  in  der  Linie 
zu  einer  anderen  höheren  Einheitsform  ausser  denjenigen  der 
Zahlen  weitergeschritten.  Jede  einzelne  Zahl  aber  ist  einfach 
eine  grössere  Summe  von  Einheiten  als  die  vorhergehende, 
während  die  Linie  vielmehr  in  der  Gestalt  eines  ersten  Pro- 
ductes  aus  der  Vielheit  überhaupt  mit  der  Einheit  entspringt 
Die  weiteren  geometrischen  Formen  aber,  Fläche  und  Körper, 
gehen  dann  weiter  in  derselben  Weise  als  Producta  eine  jede 
aus  der  früheren  hervor.  In  einer  analogen  Weise  aber  scheint 
es  dürfen  auch  die  Begriffe  als  weitere  discrete  logische  Ein- 
heiten neben  den  Zahlen  in  der  Eigenschaft  von  Producten  aus 
diesen  aufgefasst  und  abzuleiten  versucht  werden. 

Auch  der  Inhalt  eines  jeden  Begriffes  ist  gewissermaassen 
immer  ein  in  sich  unendlicher,  indem  derselbe  eigentlich  zu 
allen  anderen  Begriffen  in  einer  directen  oder  indirecten  Be- 
ziehung steht  und  im  Voraus  an  keine  bestimmte  Grenze  in 
der  Zahl  seiner  Merkmale  gebunden  erscheint.  Es  ist  an  sich 
immer  etwas  durchaus  Eigenthümliches,  Besonderes  oder  Kon- 
kretes, was  in  jedem  einzelnen  Begriffe  von  uns  gedacht  wird. 
Der  Begriff  ist  an  sich  ebenso  wie  die  Linie  eine  in  keiner 
Weise  begrenzte  Menge  oder  Fülle  von  weiteren  letzten  Ein- 
heiten oder  Momenten.  Nur  die  Zahl  trägt  an  sich  beiden 
gegenüber  die  Gestalt  einer  fest  in  sich  geschlossenen  oder  be- 
grenzten Mehrheit  oder  Menge  solcher  Einlieiten  an  sich.  Der 
Inhalt  eines  jeden  Elementes  oder  Forracharakters  der  Quahtät 
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ist  im  sich  ein  ebenso  unendlicher  als  der  der  einzelnen  Ele- 
mente oder  Formen  tler  continuirlichen  Quantität  oder  des 
Raumes.  Die  beiden  Merkmale,  durch  welche  der  Inhalt  eines 
Begriffes  in  der  Definition  charakterisirt  wird,  verhalten  sich 
zu  der  wirklichen  Bestimmungsfülle  desselben  wesentlich  nur  so 
wie  die  beiden  Puncte,  von  denen  eine  gerade'  Linie  einge- 
schlossen oder  begrenzt  wird.  Ihre  blosse  Summe  ist  noch 
keinesweges  identisch  mit  dem  Inhalte  des  Begriffes  selbst,  son- 
dern es  geht  dieser  überall  nur  in  Gestalt  eines  zusammenge- 
setzteren Pröductes  aus  ihnen  hervor.  Es  liegt  zwischen  einem 
jedem  Begriffe  und  dem  anderen  gewissermaassen  immer  etwas 
Unendliches  und  nicht  zu  Erschöpfendes  in  der  Mitte.  Die 
einzelnen  Begriffe  sind  daher  wesentlich  immer  nur  Puncte,  die 
gleichsam  durch  einen  in  das  Unendliche  theilbaren  Zwischen- 
raum von  einander  getrennt  sind.  Das  Urtheil,  durch  welches 
'wir  den  einen  Begrifi  mit  dem  anderen  verknüpfen,  hat  wesent- 
lich immer  die  Gestalt  eines  Sprunges  über  eine  zwischen 
beiden  in  der  Mitte  liegende  Kluft  von  unendlichen  einzelnen 
logischen  Bestimmungen.  Nur  die  Zahl  ist  ausdrücklich  in 
ihrem  Inhalte  oder  in  der  Menge  ihrer  einzelnen  Bestimmungen 
geschlossen  oder  begrenzt.  Der  Unterschied  der  arithmetischen 
Null  von  dem  Begriffe  des  Nichts  ist  der,  dass  jene  die  Nega- 
tion aller  discreten  Einheiten,  diese  aber  diejenige  aller  in 
sich  unendlichen  qualitativen  Unterschiede  ist.  Es  grenzt  aber 
hier  ganz  offenbar  die  Region  der  Begriffe  in  einer  ganz  ähn- 
lichen Weise  an  diejenige  der  Zihlen  an  als  auf  der  anderen 
Seite  die  der  Elemente  oder  Formen  der  räumlichen  Quantität» 
Nur  gehen  die  Begriffe,  da  sie  selbst  discrete  und  geistige  Ein- 
heiten sind,  durch  eine  andere  Modalität  der  Operation  oder 
der  Bewegung  aus  den  Zahlen  hervor  als  diese  letzteren.  Zu- 
nächst ist  wesentlich  innerhalb  des  Raumes  das  Verhältniss  des 
Punctes  als  der  ersten  gesetzten  Einheit  zu  dem  übrigen  wirk- 
lichen Raum  oder  dem  Leeren  als  solchem  analog  demjenigen 
(U*r  Eins  zu  der  Zahl  oder  der  unbegrenzten  Menge  oder  arith- 
HK'tischen  Vielheit  überhaupt.  Die  Linie  aber  als  die  erste 
weitere  räumliche  Form  entspringt  daraus  dass  zwei 
ruiictc  oder  einfache  räumliclie  Positionen  einander  gegenüber- 
^est('llt  und  zu  einer  Einheit  verbunden  werden.  Diese  erste 
wirkliche  Einheit   also  ist  überall   nur  das  Produet   oder  Resul- 
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tat  aus  einer  zweifachen  ersten  schlechthin   einfachen  Position. 
In  einer  ähnlichen  Weise  aber  darf  zuLächst  ein  jeder  höchste 
Begriff  aufgefasst  werden   als   das  Product  aus  einer  doppelten 
ersten   und   einfachen   elementarischen   logischen  Position.    Die 
Begriffe   aber   haben    das  Eigenthümliche,    dass  sie  überall  zu 
Gegensätzen   verbunden   sind,    wälirend    die  einfachen   Formen 
des  Raumes  zunächst  ebenso  wie  die  Zahlen  in  einer  einfachen 
Folge  als   einfachere   und   zusammengesetztere    hinter  einander 
hergehen  oder  aus  einander   entspringen.    Das  Verhältniss  von 
Punct,  Linie,  Fläche,   Körper  ist  hierin  durchaus  dem  der  vier 
ersten    Zahlen   analog.     Alle    entgegengesetzten    Begriffe    aber 
sind  wesentlich   nur  verschiedene  Producte  aus  der  Durchdrin- 
gung derselben  einfachen  Elemente.    Auf  der  einen  Seite  geht 
das  Prinzip  des  räumlich  Continuii  liehen,   auf  der  anderen  das- 
jenige der   qualitativen  Entgegensetzung  zwischen  den  Begriffen 
als  eine   weitere  Fortbihlung  aus  dem   allgemeinen  Wesen  der 
Zahl  hervor.     Auch  alles   Coutinuum  im  Räume  aber   hat  die 
Gestalt  eines  Zugleich  und  es  ist  insofern  wesentlich  ein  Ueber- 
gang  aus  der  reinen  Succession  oder  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
in   (las  Gebiet  des  Nebeneinander  oder  der  Coordination  eines 
Zugleich,    das   sich   nach    diesen   beiden    Seiten    hin    vollzieht. 
Dieses  Zugleich    darf  aufgefasst    werden  -  als   entspringend   aus 
einer  Bewegung  oder  Succession;  aber  es  ist  in  ihm  kein  Theil 
der  unbedingt  oder  an  sich  frühere   als  der  andere.     Es  wird 
hierbei  immer  nur  von  der  einen  Position   zur   andern  fortge- 
gangen, aber  sodann  gleich  wieder  von  dieser  zu  jener   zurück- 
geschritten.    Die  gerade  Linie  entspringt  nicht  daraus,  dass  an 
den   einen  Punct   ein    anderer  Punct   angesetzt  wird,    sondern 
daraus,   dass   die  Entfernung  zwischen   zwei  gesetzten   Puncten 
aufgehoben  oder  zu  einer  Einheit  zusammengefasst  wird.     Der 
Ursprung   der  Linie    ist   also  eigentlich  nur  der,    dass    die  von 
dem    einen    gesetzten  Puncto    zu    dem    anderen    fortschreitende 
Bewegung   nicht   wie   bei  den  Zahlen   zu   einem   dritten  Puncte 
weiter    schreitet   sondern    vielmehr    rückläufig    sich    wieder   zu 
ihrem  Anfange   zurückbiegt.     Nur   die  Zahlen   sind   an  sich  ein 
Prozess   in   das  Unendliche,   während   die  Formen   des  Raumes 
und  die  Verhältnisse  der  Begrifle  die  Producte  aus  der  Umkehr 
der    auf  einer  und  derselben  Reihe   fortschreitenden   Bewegung 
des  Denkens  sind.     Wir  schieiten  von   dem  Begrifle   des  Etwas 
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nach  der  Richtung  der  eineu  sondern  nach  der  toq  drei  Dirnen- 
siouen  erstreckt.     Die  Zahlen  aber  sind  an  sich  weiter  nichts 
als  das  Discrete  der  Zeit  oder  sie  gehen  daraus  hervor,  dass 
die   einfache  Dimension  der  Zeit  in  eine  unendliche  Reihe  ein- 
zelner Feinheiten  oder  Puncte  zerlegt  wird.    Die  Begriffe  aber 
sind  zunächst  das  Discrete  oder  die  allgemeinen  und  einfachen 
Elemente  oder  Wesensunterschiede  der  Qualität  und  sie  gehen 
ebenso  aus  einer  analytischen  Zergliederung  und  Aussonderung 
dieser  letzteren  für  uns  hervor.  Diese  ganzen  Verschiedenheiten 
der  Qualität  aber  sind  wesentlich  überall  auch  solche  der  Quan- 
titat  oder  es  kann  versucht  werden,  dieselben  auf  einfache  quan- 
titative Gesichtspuncte  zurückzuführen  oder  sie  aus  diesen  her- 
aus abzuleiten  und  zu  begreifen. 


XXXVI.  Das  atomistische  Prinzip  in  der  Lehre  von 

den  Begriffen. 

Das  ganze  System  der  Begriffe  ist  an  sich  ein  Reflex  des 
Inhaltes  der  Objectivität  in  der  Sphäre  der  Subjectivität  oder 
es  treten  dieselben  unter  Anschluss  au  die  äusseren  Dinge  in 
der  Region  des  inneren  Denkens  unseres  Geistes  hervor.  Es 
liegt  der  Bildung  der  Begriffe  hierbei  zugleich  ein  Prozess  der 
Vereinigung  und  ein  solcher  der  Aussonderung  der  gegebenen 
Erscheinungen  zum  Grunde.  Das  Wirkliche  als  solches  ist 
überall  etwas  schlechthin  Zusammengesetztes  oder  Konkretes. 
Aus  der  Verbindung  des  Aehnlichen  und  aus  der  Aussonderung 
des  Unähnlichen  in  demselben  entstehen  in  uns  die  Begriffe  des 
Denkens.  Was  aber  zunächst  immer  in  der  gegebenen  Wirk- 
lichkeit von  uns  unterschieden  werden  muss,  ist  das  einzelne 
Ding  selbst  und  seine  Eigenschaften.  Jeder  Begriff  als  solcher 
ist  oder  wird  von  uns  aufgefasst  und  gedacht  entweder  im 
Lichte  einer  Subsistenz  oder  in  dem  einer  Inhärenz.  Es  sind 
dieses  zwei  an  sich  verschiedene  Reihen  oder  Ordnungen  aller 
Begriffe.  Der  höchste  umschliessende  Einheits-  oder  Gattungs- 
begriff aller  wirklichen  einzelnen  Dinge  aber  ist  zuletzt  der  des 
Dieses  und  es  stellt  sich  auch  dieser  Begriff  an  und  für  sich 
dem  des  Etwas  als  eine  gleich  hohe  pronominale  Abstraciion 
zur  Seite.  Jedes  abstracte  Einzelne  hat  auf  der  einen  Seite 
die  allgemeine  Bestimmung  oder  den  Charakter  eines  Etwas, 
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auf  der  anderen  den  eines  Dieses  an  sich.  Das  specifische 
Gegentheil  des  Begriffes  des  Dieses  aber  ist  der  des  Jenes  als 
einer  zunächst  herortretenden  zweiten  oder  anderen  Einzelheit« 
Es  sind  also  näher  die  beiden  Begriffe  des  Dieses  und  des  Jenes, 
welche  denen  des  Etwas  und  Nichts  als  ein  anderes  Paar  gleich 
hoher  pronominalen  Abstractionen  an  die  Seite  zu  treten  schei- 
nen. Jede  denkbare  Einzelheit  ist  an  sich  genommen  oder 
rücksichtlich  des  möglicherweise  in  ihr  liegenden  weiteren  In- 
haltes ein  Etwas,  während  sie  in  Bezug  auf  uns  oder  als  ein 
für  uns  Gegebenes  oder  Zeigbares  und  irgendwie  Bestimmtes  die 
Eigenschaft  eines  Dieses  besitzt.  Alles  was  ich  zeigen  kann 
oder  was  mir  als  ein  irgendwie  Bestimmtes  vor  die  Seele  zu 
treten  vermag,  ist  ein  Dieses,  während  an  sich  genommen  oder 
in  Rücksicht  seines  eigenen  besonderen  Inhaltes  dasselbe  die 
Eigenschaft  eines  Etwas  besitzt.  Es  tritt  uns  also  hier  die  all- 
gemeine Idee  des  Dinges  als  solchen  oder  des  abstracten  Ein- 
zelnen von  der  doppelten  Seite  seines  Ansichseins  und  seiner 
Relation  oder  Stellung  zu  uns  entgegen. 

Die  Menge  der  möglichen  Puncte  im  Räume  ist  an  und 
für  sich  eine  unendliche  und  es  kann  insofern  auch  die  Menge 
der  möglichen  Begriffe  oder  der  punctuellen  Einheiten  des  Den- 
kens nur  als  eine  unendliche  gedacht  werden.  Da  ein  Begriff 
seiner  Natur  nach  überall  nichts  ist  als  eine  blosse  formale 
Einheit  von  Beziehungen  anderer  Begriffe,  so  kann  er  in  keinem 
Falle  als  etwas  im  eigentlichen  Sinne  Ausgedehntes  sondern 
nach  Art  eines  mathematischen  Punctes  als  eine  blosse  Grenze 
oder  Verhältnissbestimmung  anderer  Begriffe  angesehen  werden. 
Wir  schreiben  allerdings  einem  Begriffe  immer  einen  Inhalt  zu 
oder  stellen  ihn  uns  als  etwas  im  eigentlichen  oder  materiellen 
Sinne  des  Wortes  Ausgedehntes  vor,  aber  dieser  Inhalt  besteht 
selbst  nur  aus  anderen  Begriffen  oder  punctuellen  Einheiten 
des  Denkens  und  es  ist  der  einzelne  Begriff"  als  solcher  überall 
nichts  als  die  blosse  Benennung  eines  bestimmten  einfachen 
und  ausdehnungslosen  Punctes  nach  seinen  Verhältnissen  zu 
einem  Complex  anderer  derartiger  logischer  Einheiten  oder 
Puncte.  Der  blosse  Satz  der  gemeinen  Logik,  dass  ein  jeder 
Begriff  sich  müsse  vollständig  in  seine  Merkmale  auflösen  lassen, 
bedeutet  eigentlich  nichts  als  die  Immaterialität  oder  die  Aus- 
dehnungslosigkeit  jedes   einzelnen   Begriffes   als    solchen    oder 
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schaftliche   Lehre   oder   Theorie   von   den  Atomen  hat  sich  in 
der  Geschichte  selbst  bis  zu  ihren  äussersten  natürlichen  Con- 
sequenzen  weiter  entwickelt.    Die  antiken  Atome  des  Demokrit 
waren  noch  eigentliche  immerhin  einen  gewissen  Raum  mit  sich 
erfüllende  Bestandtheile  der  "körperlichen  Materie;  hier  wurden 
die    ganzen   Erscheinungen  der   Wirkli^keit    aus    den   beiden 
Prinzipien   des   sogenannten   Vollen   und   des  Leeren  oder  aus 
der   wechselnden   Bewegung    und   Verbindung   der   Atome  im 
Räume  erklärt.    Diese  älteste  Formel  der  atomistischen  Theorie 
hatte  den  doppelten  Mangel,   einmal  dass  durch  sie  nur  bis  zu 
einer   gewissen    Grenze   der  Theilbarkeit   der   Materie  gelangt 
wurde,   andererseits   dass  in  ihr  keine   Antwort   enthalten  war 
auf  die  Frage,  wie  die  Atome  auf  einander  einwirken  oder  wie 
aus  ihrer  blossen  Bewegung  überhaupt  irgend   etwas  Weiteres 
zu   Stande  kommen  könne.     Es  ist  inconsequent,   wenn  einmal 
eine   Theilbarkeit    der   Materie    angenommen    wird,    für   diese 
irgendwie  eine  bestimmte  Grenze  zu  stecken.     Sind   die  Atome 
wirkliche   einen    bestimmten   Raum   erfüllende  Körperchen  und 
liegt  ausserdem  nichts  zwischen  ihuen  in  der  Mitte  als  der  blosse 
leere  Raum  selbst,  so  bleibt  es  unerklärlich,  wie  zwischen  ihnen 
irgend  eine  Beziehung  oder  Einwirkung  stattfinden  könne.  Eine 
solche    würde   einerseits  ein  gewisses  inneres  Leben  oder  eine 
bestimmte  Bewegung  in   den  Atomen  selbst,   also   eine   weitere 
und  unbegrenzte  Theilbarkeit  und   Bewegungsfähigkeit  ihres  ei-, 
genen  materiellen  Wesens,  andererseits  aber  auch  irgend  etwas 
Mittleres  oder  Verbindendes  zwischen  ihnen  im  Räume  voraus- 
setzen.   Die  starren  und  soliden  Atome  auf  der   einen  und  der 
leere  Raum  auf  der  andern  Seite  sind  nicht  diejenigen  Elemente, 
aus  denen  das  wirkliche  Geschehen  in  einer  genügenden  Weise 
erklärt  werden  kann.    Schon  durch  Ana:!^agoras  wurde  deswegen 
theils    die    unendliche   Theilbarkeit    der    Materie   angenommen, 
theils  die  Idee  eines  schlechthin  leeren  Raumes  verworfen.  Die 
Demokritische  Formel  wurde  später  nur  von   der  leichtlebig^ 
und  oberflächlichen  praktischen  Philosophie  der  Epikureer  adop- 
tirt,    während  sie  dem    ernsteren   und   strengeren   wissenschaft- 
lichen Denken  nicht  zu  genügen  vermag.     In  der  neueren  Zeit 
findet  die    Erklärung    der  Welt  vom  Standpuncte  einer  letzten 
und  äussersten  Vielheit  einfacher  Wesen   zunächst  ihre  Vertre- 
tung und  Begründung   durch    die    Monadenlehre    des    Leibnitz. 
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selbst  erfüllt  und  bedingt  wird.  Auch  die  Untersuchung  der 
Verhältnisse  der  Begriffe  aber  führt  zuletzt  zu  einer  atomistischen 
Gesammtanschauung  hin  und  es  entsteht  auch  hier  die  Frage, 
in  ^velcher  Weise  das  atomistische  Prinzip  richtig  zu  fassen  und 
mit  den  sonstigen  nothwendigen  Bedingungen  und  Gesetzen 
des  Erkennens   in    Einklang   zu  bringen  sei. 


XXXVn,  Das  atomistische  Prinzip   der  Erklärung 

des  Wirklichen  überhaupt. 

Ein  Begriff  ist  für  uns  an  und  für  sich  ebenso  nur  ein 
blosser  leerer  und  unwirklicher  Schein  als  eine  jede  andere 
äussere  Sache  oder  Realität  sonst.  Dasjenige,  v/as  wir  uns  in 
ihm  denken,  ist  streng  genommen  nicht  sowohl  er  selbst  als 
vielmehr  nur  ein  gewisser  Complex  anderweiter  logischer  Mo- 
mente oder  Bestimmungen.  Die  ihm  von  uns  zugeschriebene 
Einheit  hat  als  solche  keine  Realität,  sondern  besteht  in  einem 
blossen  Verhältniss  oder  einer  Verknüpfungsform  anderer  in 
ihm  liegender  einzelner  Elemente.  Da  aber  auf  einen  jeden 
andern  Begriff  oder  jedes  andere  logische  Element  ganz  dasselbe 
Anwendung  leidet,  so  lösen  sich  für  uns  überhaupt  alle  Begriffe 
auf  in  blosse  punctuelle  Einheiten  oder  logische  Atome.  Ebenso 
ist  das  einzelne  wirkliche  Ding  als  solches  auch  keine  eigentliche 
Einheit,  sondern  es  löst  sich  auch  dieses  auf  in  eine  weitere 
Mehrheit  von  Theilen  und  Beschaffenheiten,  welche  zuletzt  auf 
eine  unendliche  Menge  einfacher  realer  Wesen  oder  Atome  hin- 
weisen. Was  wir  eine  Einheit  oder  ein  selbstständiges  l^'ürsich- 
sein  nennen,  ist  zuletzt  überall  nichts  als  ein  blosser  Schein 
und  CS  bleibt  als  das  eigentlich  Reale  für  uns  zuletzt  nur  das 
unendliche  oder  atomistische  Viele  zurück.  Der  blosse  Begriff 
eines  solchen  unendlich  Vielen  aber  ist  zugleich  überall  ein 
mit  sich  selbst  widersprechender;  denn  inwiefern  diese  unend- 
lich Vielen  selbst  etwas  eigenthümlich  Bestimmtes,  Ausgedehn- 
tes und  irgendwie  gegen  einander  Differenzirtes  sind,  so  ist  die 
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ganze  Frage  nach  dem  Grunde  der  gegebenen  zusammenge- 
setzten und  complexen  Natur  des  uns  erscheinenden  und  als 
Einheit  gedachten  Wirklichen  nicht  selbst  gelöst,  sondern  gleich- 
sam nur  an  einen  anderen  entlegeneren  Ort  zurückverlegt  und 
weitergeschoben,  inwiefern  sie  aber  in  der  That  etwas  absolut 
Einfaches,  Qualitäts-  und  Quantitätsloses  oder  gegen  einander 
nicht  Differenzirtes  sind,  so  ist  diese  ihre  Natur  einfach  die- 
jenige eines  realen  Nichts  und  es  ist  überhaupt  unmöglich,  aus 
ihnen  irgendwie  das  gegebene  Wirkliche  abzuleiten  und  zu  be- 
greifen. Aus  diesem  Grunde  aber  muss  eine  jede  atomistische 
Theorie  für  sich  allein  oder  als  solche  als  eine  falsche  und  un- 
genügende Formel  für  das  denkende  Begreifen  oder  die  Erklä- 
rung des  Wirklichen  erscheinen. 

Aller  Unterschied  der  Qualität  ist  als  solcher  ein  für  uns 
unbegreiflicher,  indem  wir  an  sich  nie  etwas  Einfaches  haben, 
auf  das  wir  denselben  zurückführen  oder  aus  dem  wir  ihn  ab- 
leiten könnten.    Es  ist  für  uns  überall  unmöglich,  von  der  einen 
Qualität  zur  andern  fortgehen  oder  den  Uebergang  zu  ihr  finden 
zu  können.     Alle   einzelnen    Qualitäten   schliessen    sich  an  und 
für  sich  unter  einander  aus  oder  wir  können  in  jeder  einzelnen 
von  ihnen  an  und  für  sich  nichts  sehen   als  die   einfache  Auf- 
hebung   und   Negation    der  anderen.     Wenn,  wir   z.  B.  actuell 
oder  physisch  sehen,    wie    das   Weiss   durch  allmähliche  Ver- 
dunkelung in  das  Scliwarz  übergeht,  so  ist  dieses  doch  an  sich 
oder  logisch  genommen   für   uns   undenkbar;    denn    durch  das 
Dunklerwerden    des    Weiss  tritt   eine   solche  Beschaffenheit  an 
ihm  hervor,  die  ihm  selbst  oder  seiner  eigenen  Natur  vollkom- 
men fremd  und  entgegengesetzt  ist.     Es  wechselt  hier  blos  die 
eine  Beschaffenheit  mit  der  andern  und  es  ist  an  sich  in  keiner 
von  ihnen  etwas  mit   der   andern    Verwandtes    enthalten.    Nur 
die  Unterschiede  der  Quantität  sind  an  sich  von   der.  Art,  dass 
in  einer   einfachen   und   unmittelbaren   Weise    oder   durch  ein 
blosses  Mehr  oder  Weniger  zwischen  ihnen  fortgegangen  wer- 
den kann.    Durch   die    Zurückführung    aber    der    Unterschiede 
der  Qualität  auf  eine  unendliche  Menge  identischer  punctueller 
Einheiten  oder  Atome  wird  an  und  für  sich  das  Ziel   erstrebt, 
auch  diese  Region  nach  der  Analogie  und   unter   Anschluss  au 
die  der  Quantität  wissenschaftlich  aufzufassen  und  zu  bearbeiten. 
Jene  punctuellen  Einheiten  sind  an  und  für  sich  nichts  als  das 
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Zahlenvcrhältniss  ausgedrückt  werden  können.  Insbesondere  ist 
hierauf  zunächst  der  einfache  materielle  Unterschied  der  grös- 
seren oder  geringeren  Schwere  der  einzelnen  StoflFe  zu  redu- 
ciren.  Allerdings  schliesst  jeder  einzelne  irgendwie  begrenzte 
Stoff  zugleich  immer  eine  Unendlichkeit  von  punctuellen  Ein- 
heiten oder  Atomen  in  sich  ein  und  es  wird  insofern  derselbe 
ebonso  wie  jede  bestimmte  continuirliche  Einheit  des  Raumes 
nur  als  das  Product  dieser  Unendlichkeit  mit  einer  bestimmten 
Zahl  oder  Grenze  aufgefasst  werden  dürfen.  Die  Voraussetzung 
aller  Erklärungen  der  qualitativen  Unterschiede  der  Materie 
aber  ist  jedenfalls  die,  dass  die  einzelnen  Atome  an  be- 
stimmten Orten  sich  zu  grösseren  oder  gerinijeren  Mengen  mit 
einander  zu  vereinigen  vermögen.  Hierdurch  aber  unterscheiden 
sich  die  materiellen  Ureinheiten  oder  Atome  von  den  Puncten 
des  Raumes,  von  denen  innerhalb  einer  bestimmten  Grenze  nur 
eine  und  dieselbe  gleichmässige  wenn  auch  unendliche  Menge 
vereinigt  sein  kann.  Es  ist  insofern  anzunehmen,  dass  die 
Atome  der  Materie  doch  an  sich  etwas  Anderes  seien  als  die 
Puncto  des  Raumes,  wenn  sie  «auch  ihrer  allgemeinen  Beschaf- 
fenheit nach  als  mit  diesen  gleichartig  angesehen  werden  müs- 
sen. Die  Atome  der  Materie  müssen  insofern  gleichsam  gedacht 
werden  als  bewegliche  Puncto,  die  sich  in  unbegrenzter  Weise 
au  einem  und  demselben  Puncto  mit  einander  zu  verdichteD 
oder  zu  vereinigen  vermögen.  Alle  Differenzen  der  Materie 
aber  können  zunächst  nur  in  der  Zahl  oder  der  Menge  dieser 
an  einem  bestimmten  Orte  vereinigten  Puncto  ihren  Grund 
haben.  Als  letzte  Elemente  und  Voraussetzungen  einer  jeden 
atomistischen  Metaphysik  können  daher  an  und  für  sich  nur 
angenommen  werden  die  Zeit,  der  Raum  und  die  unendUche 
discrete  und  bewegliche  Materie;  alle  Differenzen  der  Materie 
aber  müssen  an  und  für  sich  ebenso  durch  Zahlenwerthe  be- 
stimmt oder  ausgedrückt  werden  können  als  dieses  rücksichthch 
der  Differenzen  oder  der  Verhältnisse  der  Elemente  der  geo- 
metrischen Quantität  oder  des  Raumes  der  Fall  ist.  Jeder  Stoif 
ist  an  sich  ebenso  eine  begrenzte  Unendlichkeit  oder  Vielheit 
Einheiten  oder  Puncto  als  jedes  Element  oder  jede  Linie 
>Met  dort  gleichsam  nur  eine  innerliche,  hier  aber 
Erdichtung  oder  Aneinanderlegung  dieser  letz- 
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ten  EiDheiten  statt.  Der  StoflF  darf  aufgefasst  werden  als  das 
Product  einer  intensiven,  die  Linie  im  Baume  als  das  einer  exten- 
siven Vereinigung  der  letzten  Einheiten  oder  Atome.  In  einem 
einzigen  Puncte  haben  an  sich  zugleich  unendlich  viele  andere 
Puncte  Raum.  Das  Beisammen  dieser  Puncte  bildet  das  erste 
eigentlich  matenelle  Wesen  oder  das  Prinzip  der  Bewegung 
in  sich  enthaltende  einfache  Kraftatom,  das  Nacheinander  der- 
selben aber  die  Linie  oder  alle  andern  Theile  und  Elemente 
des  Raumes.  Es  entsteht  sonach  alles  Qualitative  wie  alles 
Continuirliche  oder  alle  bestimmte  Quantität  gleichsam  in  Gestalt 
eines  Productes  aus  der  Idee  der  Unendlichkeit  des  Discreten 
mit  einer  bestimmten  Zahl  oder  Grenze,  nur  dass  dort  die  dis- 
creten Einheiten  innerlich  vereinigt  oder  concentrirt,  hier  aber 
äusserlich  ausgebreitet  oder  neben  einander  gelegt  werden.  Die 
Zahl  als  solche  oder  das  Element  des  Discreten  an  und  für  sich 
bildet  insofern  das  höchste  einfache  Prinzip  zur  Erklärung  aller 
gegebenen  Unterschiede  und  Beschaffenheiten  des  Wirklichen 
überhaupt. 


XXXVm.    Der  Satz  des  Widerspruches  im  wis- 
senschaftlichen Denken. 

Es  ist  ein  natürliches  Streben  und  Bedürfhiss  des  mensch- 
lichen Geistes,  sich  auf  einen  Standpunct  der  vollkommen  reinen 
und  widerspruchslosen  denkenden  Erkenntniss  des  Wirklichen 
zu  erheben.  Das  reinste  und  nothwendigste  Element  alles  Den- 
kens aber  ist  an  sich  die  Zahl;  die  vollkommenste  Erkenntniss 
des  Wirklichen  würde  die  sein,  wenn  es  in  allen  seinen  Ver- 
hältnissen mathematisch  bestimmt  oder  berechnet  werden  könnte. 
Die  Voraussetzung  hierfür  aber  ist  an  und  für  sich  enthalten 
in  der  Auffassung  des  Wirklichen  als  eines  unendlichen  Inbe- 
grifles  discreter,  abstracter  und  identischer  Einheiten.  In  jeder 
einzelnen  quantitativen  Grösse  und  in  jedem  einzelnen  qualita- 
tiven Werth  kann  von  diesem  Standpuncte  aus  an  und  für  sich 
nichts  erblickt  werden  als  eine  blosse  in  eine  bestimmte  Grenze 
eingeschlossene  Unendlichkeit  solcher  Einheiten.  Die  beiden 
Pysthagoreischen  Prinzipien  der  Grenze  und  des  Unbegrenzten 
sind  insofern  immer  die  höchsten  Gesichtspuncte  und  Elemente 
für  das  ganze  denkende  Begreifen  der  Welt.  Die  Pysthagoreische 
Lehre  ist  der  reinste  und  vollkommenste  Ausdruck  des  Gedan- 
kens einer  mathematisch  geordneten  Erkenntniss  der  ganzen  Ver- 
hältnisse des  Inhaltes  der  wirklichen  Dinge.  Es  darf  we- 
nigstens versucht  werden  zu  bestimmen,  ob  und  inwieweit  die- 
ser Gedanke  eine  natürliche  Berechtigung  oder  eine  mögliche 
Aussicht  auf  eine  irgendwie  beschaffene  angewandte  Durchfüh- 
rung besitze. 
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Wir  können   zunächst  immer   versuchen,   das   Verhältniss 
zweier  räumlicher  oder   zeitlicher   Grössen    des  Maasses  durch 
ein  einfaches  Verhältniss  von  Zahlen  auszudrücken  oder  zu  be- 
stimmen.   Inwiefern  das  Maass  der  einen   Grösse  das  Doppelte 
beträgt  als  das  der  anderen,  so  ist  das  Verhältniss  von  beiden 
analog   dem   der   beiden   Zahlen  1  und  2.    Nichtsdestoweniger 
schliesst  eine  jede   von  beiden  Grössen  in  sich  selbst  eine  Un- 
endlichkeit von  Einheiten  in  sich  ein  und  es  ist  demnach  über- 
all ein  blosser  Verhältnissunterschied,   der   durch  jene  Zahlen 
ausgedrückt  wird.    Der  wirkliche  Inhalt  der  Quantität  oder  des 
Maasses  kann  demnach  nie  in  Zahlen  ausgedrückt  werden,  son- 
dern es  ist  derselbe  überall  =  x,  d.  h.   der  Unendlichkeit  des 
Vielen  oder  der  Zahl  überhaupt.    Dieses  geht  daraus  für  uns 
hervor,  dass  wir  die  Unendlichkeit  des  Discreten,  in  deren  be- 
stimmter Begrenzung  das  Wesen  der  Zahl  beruht,  uns  als  eine 
Einheit  oder  ein  fliessend  verbundenes  Ganzes  vorstellen.  Dieses 
X  oder  das  Continuirliche  überhaupt  ist  demnach  aufzufassen 
als  ein  Product  des  unendlich  Discreten  oder  der  Zahl  als  sol- 
cher mit  der  1.    Es  ist  dieses  gleichsam  die  erste   Zahl  oder 
die  erste  arithmetische  Einheit  von  einer  höheren  Art  und  Ord- 
nung als  alle  übrigen  einfachen  oder  begrenzten  Zahlen.    Wir 
gehen  zu  diesem  x  gewissermaassen  immer  in  einer  ähnlichen 
Weise  fort  als  wir  uns  auch  unter  den  einzelnen  Zählen  selbst 
immer  zu  höheren  coUectiven  Einheiten  oder  Zusammenfassungen 
derselben  erheben.    Wir  gehen  zunächst  in  einer  ununterbroche- 
nen Reihe  fort  von  der  1  bis  zur  10,  dann  aber  stellen  wir  uns 
diese  als  eine  Einheit  von  höherer  Art  oder  Ordnung  vor,   in- 
dem hier  die  Idee  der  1  einen  bestimmt  begrenzten   reicheren 
Inhalt  des  Vielen  in  sich  aufgenommen  hat  u.  s.  w.    Alles  die- 
ses ist  zwar  nicht  etwas  im  Wesen  der  Zahl  an  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  Begründetes,  indem  an  sich  die  einzelnen  Einheiten 
oder  Puncte  ganz  in  der  gleichen  ununterbrochenen  Folge  hin- 
ter einander  hergehen,  aber  es  entspringt  doch  auch  hier  das- 
selbe überall  aus  einem  bestimmten  natürlichen  und    unabweis- 
baren  Bedürfnisse    unserer    inneren   Subjectivit&t     Wir  fassen 
auch  hier  schon  überall  ein  bestimmtes  Vieles  zu  einer  höheren 
Einheit  zusammen   und  es  ist  die   Idee   des  x  daher   eigentlich 
nur  der  letzte  und  höchste  Abschluss  dieses  ganzen  Verfahrens 
der  Vereinigung  des  Discreten  oder  Vielen.    Die  ganze  Operation 
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des  Zählens  liat  eigentlich  nur  den  Zweck,  aus  dem  unendlich 
Distreten  oder  Vielen  zu  dem  einheitlich  Geschlossenen  oder 
Stätigem  überzugehen;  weil  wir  aber  nie  zu  einer  letzten 
Grenze  des  Zählbaren  gelangen  können,  so  erwächst  für  uns 
die  Nothwendigkeit,  diesem  Streben  einen  bestimmten  höchsten 
eingebildeten  Abschluss  zu  geben  und  es  entsteht  hieraus  die 
Zahl  X  oder  die  gedachte  Einheit  des  unendlich  Vielen  als 
solchen.  Diese  Zahl  x  aber  ist  der  allgemeine  Ausdruck  jedes 
wirklich  Ausgedehnten  als  solchen  und  wir  gehen  eben  durch 
sie  aus  der  Region  des  Discreten  in  diejenige  des  Coutinuir- 
lichen  oder  stätig  Verbundenen  über.  Allerdings  ist  das  blosse 
Entstehen  dieser  Zahl  eigentlich  ein  Bekenntniss  unserer  Un- 
fähigkeit, das  Discrete  auszudenken  und  zn  erschöpfen ;  wir  fas- 
sen hier  gleichsam  a  priori  alles  weitere  denkbare  Viele  in  eine 
einzige  höhere  Einheit  zusammen  -oder  wir  erheben  uns  wie 
durch  einen  befreienden  Machtspruch  aus  der  Region  des  Rech- 
nens oder  des  Denkens  des  unendlich  Discreten  in  diejenige 
der  Anschauung  oder  Vorstellung  eines  begrenzten  Unendlichen 
oder  eines  fliessend  verbundenen  und  continuirlichen  Ganzen. 

Es  ist  dieses  aber  überhaupt  die  Art  wie  der  menschliche 
Geist  von  der  einen  Region  oder   Stufe   seiner  Erkenntniss  zu 
der    andern    fortschreitet    und    allein    fortzuschreiten    vermag. 
Einen  schlechthin  exacten  Uebergang  aus  dem  Discreten  in  divs 
Continuirliche  giebt  es  für  uns  nicht.     Es  giebt  ebenso  eigent- 
lich überhaupt  keinen  solchen  Uebergang  aus  der  einen  in  sich 
geschlossenen  Reihe  oder  Sphäre  des  menschlichen  Denkens  in 
die  andere.    Alles  einseitige  Denken  und  alle  einseitige  Auflas- 
sung der  Welt  und  des  Lebens  kann  überall  nur  dadurch  über- 
wunden werden,    dass  wir  gleichsam   durch  einen  Machtspruch 
uns  über  die  enge  Grenze  gewisser  Kategorieen  auf  einen  höheren 
und  freieren  Standpunct  unseres  ganzen   denkenden   Erkennens 
zu  erheben    versuchen.     Alles    einseitige    Denken    bewegt    sich 
innerhalb    der    Grenze    gewisser    entgegengesetzter  und    wider- 
sprechender Momente,  die  es  durch  sich   selbst   nicht  zu  über- 
winden oder  in  eine  höhere  Einlieit  zusammenzufassen  vermag. 
Das  discrete  Denken  in  abstracten  und  identischen  Einzelheiten 
oder  das  Rechnen  bewegt   sich   innerhalb   des  Gegensatzes   der 
beiden  das  allgemeine  Wesen  der  Zahl  ausmachenden  und  in  sich 
umschliessenden  Momente  der  Einheit  und    Vielheit.    Die  Idee 
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des  stätigen  Gimzen  oder  die  Zahl  x  entsteht  für  uns  dadurch, 
dass  wir  diese  beiden  an  sich  widersprechenden  Seiten  oder 
Momente  im  Wesen  der  Zahl  zu  der  Vorstellung  eines  zugleich 
unendlichen  und  doch  wieder  der  bestimmten  Begrenzung  fähigen 
Ganzen  verbinden.  Dieser  Uebergang  aber  ist  hier  ein  wesent- 
lich ähnlicher  als  nach  welchem  sich  in  der  Geschichte  der  an- 
tiken Philosophie  an  den  Standpunct  der  Eleaten  derjenige  des 
Heraklit  nach  der  allein  richtigen  Darstellung  dieses  Verhält- 
nisses bei  Zeller  anschliesst.  Auch  die  Eleaten  fassten  die  bei- 
den Momente  des  Einen  und  Vielen  als  zwei  schlechthin  dis- 
parate und  auseinanderfallende  S(iiten  oder  Beschaffenheiten  im 
Wesen  der  Welt  auf  oder  es  wusste  ihr  Denken  gleichsam  den 
Widerspruch  derselben  in  keiner  Weise  auszugltMchen  und  zu 
überwinden.  Heraklit  aber  in  seiner  einfachen  und  grossartigen 
Lehre  von  der  Welt  als  einem  Flusse,  der  zugleich  einfach  und 
vielfach  ist  oder  von  einer  Totalität,  deren  in  sich  einfaclies 
Sein  die  unendliche  Vielheit  des  Werdens  als  seine  eigene  un- 
trennbare Erscheinung  oder  Inhärenz  in  sich  enthält,  vollzieht 
hiermit  durch  einen  Machtspruch  die  Aufhebung  dieses  Wider- 
spruches zu  der  Idee  eines  eben  nur  durch  das  Beisammen  und 
den  Gegensatz  jener  Momente  bestehenden  höheren  Ganzen. 
Es  war  diese  Lehre  keinesweges  eine  exacte  Beantwortung  des 
von  den  Eleaten  hervorgehobenen  und  an  und  für  sich  bestehen- 
den logischen  Widerspruches,  sondern  Heraklit  sah  überhaupt 
nur  die  Welt  von  einem  andern  Gesichtspuncte  aus  und  in  einem 
andern  Lichte  an  als  jene;  in  seiner  Behauptung,  der  Streit 
sei  der  Vater  aller  Dinge,  lag  eben  dieses  enthalten,  dass  der 
Conflict  oder  die  logischen  Widersprüche  im  ganzen  Begriff  des 
sinnlichen  Vielen  oder  das  logisch  Widersprechende  und  eigent- 
lich Undenkbare  im  Wesen  der  wirkHchen  Welt  nicht  den 
Charakter  oder  den  Beweis  des  specifischen  Nichtseins  der- 
selben bilde,  sondern  dass  allein  eben  nur  insofern  und  hier- 
durch dieselbe  als  etwas  Einheitliches  und  Ganzes  exi- 
stire.  Die  ganze  Lehre  der  Eleaten  hatte  überhaupt  in  dem 
Anschlüsse  an  das  Discrete,  die  des  Heraklit  in  dem  an  das 
Continuirliche  im  Wesen  und  in  den  Beschaffenheiten  der  W^dt 
ihre  Wurzel  und  es  war  dieser  ganze  Fortgang  daher  ein 
ähnlicher  als  derjenige  des  menschlichen  Denkens  überhaupt 
aus  der  Sphäre    der  discreten   Quantität   oder  der  Zahl  in  die 
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der  continuirlichen  Quantität  des  Raumes   und   der  gegebenen 
oder  ausgedehnten  Wirklichkeit  überhaupt. 

Die  Vermeidung  des  Widerspruches  ist  an  sich  das  erste 
Gesetz  alles  geordneten  wissenschaftlichen  Denkens.  Das  Ziel 
oder  Ideal  eines  solchen  in  sich  widerspruchslosen  Denkens  wird 
in  der  neueren  Philosophie  insbesondere  durch  die  sogenannte 
exacte  Methode  der  Herbartischen  Philosophie  vertreten.  Im 
Gegensatz  hierzu  hat  die  ganze  speculative  oder  begriflFlich  dia- 
lektische Methode  Hegels  gewisserraaassen  sogar  den  Wider- 
spruch der  einzelnen  Momente  des  Denkens  als  solchen  zu  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  und  ihrer  Basis.  Herbart  will  im  Allgemei- 
nen den  logischen  Widerspruch  hinausschaffen,  wo  er  sich  in 
den  gegebenen  oder  von  uns  zu  denkenden  Beschaffenheiten  des 
Seienden  vorfndet,  während  dagegen  Hegel  ihn  selbst  als 
das  wahre  und  eigentliche  Grundgesetz  der  Natur  des  Seins 
anerkennt  und  ihn  deswegen  auch  zur  höchsten  Norm  oder  zum 
allgemeinen  Formprinzipe  des  erkennenden  Denkens  selbst  er- 
hebt. Es  ist  auch  dieses  ein  wesentlich  ähnliches  Verhältniss 
als  dasjenige  der  beiden  antiken  Standpuncte  der  Eleatischen 
und  der  Heraklitischen  Lehre.  Die  Lehre  Herbarts  aber  befin- 
det sich  hierbei  in  formaler  Uebereinstimmung  mit  dem  Grund- 
gesetze und  den  ganzen  Anschauungen  des  Standpunctes  der 
gemeinen  Logik  oder  der  gewöhnlichen  Auflassung  des  Gesetzes 
des  wissenschaftlichen  Denkens,  während  die  Lehre  Hegels  viel- 
mehr einen  hiervon  abweichenden  und  dieses  Gesetz  in  seinem 
innersten  Grunde  aufhebenden  Standpunct  einnimmt  Es  tritt 
aber  eben  hierbei  die  allgemeine  Frage  hervor,  ob  der  Wider- 
spruch als  solcher  überhaupt  von  dem  wissenschaftlichen  Den- 
ken ausgeschlossen  werden  könne  oder  ob  und  bis  zu  welchem 
Grade  das  gewöhnliche  Gesetz  und  Ideal  eines  in  sich  wider- 
spruchsfreien oder  sogenannten  exacten  Denkens  in  dem  allge- 
meinen Umfange  der  Wissenschaft  überhaupt  einer  Festhaltung 
und  Durchführung  fällig  sein  werde. 


XXXIX.     Der  Widerspruch  als   allgemeines  Grund- 
prinzip der  Beschaffenheiten   des  Seins. 

Die  Existenz  eines  derartigen  exacten  oder  widerspruchs- 
losen Denkens  wird  an  sich  bewiesen  durch  das  Beispiel  der 
Naturwissenschaft  und  der  Mathematik.  Es  ist  aber  schon  oben 
darauf  hingewiesen  worden,  wie  das  Beispiel  oder  der  Typus 
(lieser  Wissenschaften  nicht  als  der  allein  entscheidende  für  den 
ganzen  Begriff  der  Wahrheit  und  Vollkommenheit  des  wissen- 
schaftlichen Erkennens  überhaupt  angesehen  werden  könne. 
Alles  Denken  der  sogenannten  exacten  Wissenschaften  ist  wesent- 
lich ein  Operiren  und  Rechnen  mit  ganz,  bestimmten  objectiv 
gegebenen  und  fest  gegen  einander  begrenzten  geistigen  Grössen 
oder  Werthen.  Dieses  ganze  Denken  ist  insofern  durchaus  ana- 
log der  Operation  des  eigentlichen  und  wirklichen  Rechnens 
.selbst.  Die  Begriffe  des  Denkens  sind  hier  überall  nichts  als  Aus- 
drucksformen von  an  sich  bekannten  und  feststehenden  logischen 
Werthen.  Hier  schliesst  der  Stoff  des  Wissens  schon  an  sich 
und  seiner  eigenen  Natur  nach  sich  dem  strengen  und  einfachen 
Gesetze  des  logischen  Denkens,  wie  es  in  den  Verhältnissen  der 
Zahlen  seinen  bestimmtesten  Ausdruck  findet,  an.  Wir  haben 
deswegen  alle  diese  Wissenschaften  die  syllogistischen  genannt, 
weil  es  sich  in  ihnen  überall  blos  um  die  folgerichtige  oder 
innerlich  widerspruchslose  Ableitung  einer  neuen  Grösse  oder 
eines  neuen  logischen  Werthes  aus  gewissen  bereits  gegebenen 
handelt.  Von  diesen  syllogistischen  Wissenschaften  aber  sind 
specifisch  verschieden  die  dialektischen  oder  diejenigen,  deren 
l^enken  zunächst  nur  in  reinen,  abstracten  oder  innerlich  sub- 
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jectiven  und  sich  nur  mittelbar  auf  die  objective  Realität  beziehen- 
den Begriffen  besteht.  Alle  diese  Wissenschaften  sind  ihrer  Natur 
nach  erfüllt  von  Controversen  oder  von  verschiedenen  und  unter 
sich  widersprechenden  Auffassungen  des  Inhaltes  der  äusseren 
Sachen  oder  derjenigen  Objectivität  auf  welche  sich  das  erken- 
nende Streben  des  inneren  Denkens  bezieht.  Hier  also  treten 
im  Stoff  des  Erkennens  selbst  bestimmte  innere  Widersprüche 
seiner  einzelnen  verschiedenen  Seiten  und  entgegengesetzten 
Beschaffenheiten  hervor  und  es  muss  eben  auf  die  Beseitigung 
oder  Ueberwindung  von  diesen  das  allgemeine  Bestreben  und 
die  Aufgabe  der  Untersuchung  des  Formprinzipes  der  Wissen- 
schaft gerichtet  s(5in. 

Dass  die  Welt  oder  das  Seiende  überhaupt,  inwiefern  es 
einen  Gegenstand  unseres  denkenden  Erkennens  bildet,  ein  in 
seinem  innersten  Grunde  mit  sich  widersprechendes  oder  auf 
einer  Vereinigung  vollkommen  verschiedener  und  entgegenge- 
setzter Beschaffenheiten  beruhendes  sein  könne,  ist  eine  Annahme 
die  von  vorn  herein  und  im  Prinzipe  vollkommen  von  der  Wis- 
senschaft und  der  gesunden  Vernunft  verworfen  werden  muss. 
Die  Einheit  und  innere  Ordnung  der  Welt  als  solche  ist  die 
erste  und  nothwendigste  Supposition  oder  djis  allgemeinste  und 
voniehmste  Axiom,  welches  von  dem  menschlichen  Geist  über- 
haupt bei  seinem  Bestreben  des  Begreifens  derselben  an  die 
Spitze  g(;stellt  werden  muss.  Das  Gegentheil  dieser  Annahme 
würde  die  Wissenschaft  und  das  Erkennen  überhaupt  im  Prin- 
zip unmöglich  machen  oder  mit  einer  Zerreissung  des  ganzen 
natürlichen  Zusammenhanges  unseres  Geistes  mit  der  äusseren 
Welt  gleichbedeutend  sein.  Eine  andere  Frage  ist  hierbei  aller- 
dings immer  die,  ob  es  unserem  Geiste  gelingen  könue,  diese 
nothwendig  anzunehmende  innere  Einheit  und  Ordnung  des 
Seienden  selbst  mit  seinem  eigenen  Denken  zu  begreifen  oder 
ob  die  uns  in  ihm  entgegentretenden  Widersprüche  nicht  we- 
nigstens für  uns  unüberwindliche  sein  Inöchten.  Die  Welt  an 
sich  ist  nothwendig  als  eine  einheitlich  geordnete  oder  harmo- 
nische zu  denken,  aber  sie  kann  doch  möglicherweise  für  uns 
eine  in  dieser  Eigenschaft  nicht  in  ihren  Widersprüchen 
aufzulösende  und  zu  begreifende  sein.  Unter  allen  Umständen 
aber  ist  es  die  erste  Aufgabe  und  Pflicht  alles  geordneten  wis- 
senschaftlichen   Denkens,    dieses    für   uns   Widersprechende   in 
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Ursprange  und  der  Einrichtung  der  Welt.  Es  ist  ein  natür- 
liches Streben  und  Bedürfniss  des  menschlichen  Geistes,  sich 
mit  der  Frage  nach  dem  Ganzen  der  ihn  umgebenden  Welt  zu 
beschäftigen  und  es  hat  eben  hierin  zunächst  alle  Thätigkeit 
der  Philosophie  ihre  Wurzel  gehabt.  Die  Geschichte  der  Phi- 
losophie ist  das  fortwährende  Ringen  des  menschlichen  Geistes 
mit  dem  ganzen  Inbegriff  der  Fragen  und  Probleme  der  Welt 
oder  des  uns  in  ihr  umschliessenden  wirklichen  Seins.  Diese 
ganzen  Fragen  aber  treten  allmählich  erst  in  einer  grösseren 
Vollkommenheit  ihres  ümfanges  und  ihrer  Tiefe  für  den  mensch- 
lichen Geist  hervor.  Die  entscheidende  Hauptfrage  für  die  Philo- 
sophie aber  ist  zuletzt  immer  diese,  ob  überhaupt  und  bis  zu 
welchem  Grade  und  in  welchem  Sinne  diese  Fragen  durch  uns 
einer  Beantwortung  fähig  seien.  Jede  einzelne  philosophische 
Formel  hat  zuletzt  überall  nur  eine  einseitige,  beschränkte  und 
vorübergehende  Geltung  und  Befriedigung  für  den  menschlichen 
Geist  in  der  Geschichte  gehabt.  Das  Denken  der  Philosophie 
lässt  das  Wesen  der  Welt  in  mannichfach  verschiedener  Auf- 
fassung und  Beleuchtung  für  uns  erscheinen.  Es  giebt  vom 
Standpunct  unserer  eigenen  Subjectivität  aus  an  sich  eine  Mehr- 
heit verschiedener  Wege,  um  zu  einer  irgendwie  befriedigenden 
Aulfassung  und  anscheinenden  Lösung  oder  Beantwortung  des 
ganzen  Problems  der  Welt  zu  gelangen.  Der  Widerspruch 
jener  einzelnen  Auffassungen  unter  einander  selbst  aber  kann 
immer  als  eine  Art  von  Beleg  für  die  Unlösbarkeit  jenes  Pro- 
blemes  an  sich  oder  als  solchen  angesehen  werden.  Die  wissen- 
schaftliche Hauptfrage  der  Philosophie  ist  zuletzt  weniger  die 
nach  dem  Wesen  (ier  Welt  oder  der  äusseren  Dinge  an  sich 
als  vielmehr  nur  die  nach  der  Art  ihrer  Erkennbarkeit  durch 
unsern  Geist  oder  nach  dem  Verhältniss,  in  welchem  unser 
Denken  selbst  und  nls  solches  sich  zu  ihnen  befindet.  Es  kön- 
nen die  nothwendigen  Widersprüclie  aufgezeigt  und  constatirt 
werden,  denen  jeder  Versuch  einer  Beantwortung  der  allge- 
meinen Fragen  der  Welt  an  sich  unterliegt.  Eine  Wissenschaft 
der  Metaphysik  als  solche,  d.  h.  inne  verstandesmässig  gültige 
Lösung  oder  Beantwortung  des  Problemes  der  Welt  an  sich  ist 
eine  linmöglichkeit.  Jede  derartige  Antwort  ist  zuletzt  nichts 
als  ein  blosser  leerer  Schein,  dessen  objective  Bedeutung  sich 
nur  innerhalb  einer  gewissen  Grenze  d(;r  wirklichen  Dinge  oder 
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Erscheinungen  bewegt.  Die  Widersprüche  aber,  welche  in  den 
Jlgemcinen  und  letzten  Beschaffenheiten  des  Seienden  überhaupt 
ür  uns  enthalten  liegen,  erstrecken  sich  auch  mittelbar  mit  auf 
asjenige,  was  in  den  gegebenen  Erscheinungen  selbst  denkend 
on  uns  aufzufassen  und  zu  begreifen  versucht  wird.  Auch  hier 
ind  es  überall  mehr  oder  weniger  widersprechende  Seiten  und 
tufFassungen,  in  denen  sich  unser  Denken  bewegt.  Hegel  hat 
1  gewissem  Sinne  Recht,  dass  der  Widerspruch  als  solcher  das 
inerste  Gesetz  der  ganzen  von  uns  zu  begreifenden  Einrich- 
iing  des  Seins  oder  des  Wirklichen  ist.  Nichtdestoweniger  ist 
er  Widerspruch  durch  sich  selbst  eigentlich  das  Unerträgliche 
nd  das  schlechthin  Feindliche  für  die  ganze  Natur  unseres  Den- 
:ens;  die  Frage  aber,  wie  wir  uns  ihm  gegenüber  zu  verhalten 
laben  ist  die  tiefste  und  wichtigste  für  die  ganze  VoUkommen- 
leit  der  Philosophie  und  des  wissenschaftlichen  Denkens  über- 
haupt. 


Hermann,  Regel  und  dU  logiiohe  Prmg«.  18 


XL.  Hegel  und  Herbart. 

Es  giebt  vom  Stapdpuncte  des  Subjectes  aus  im  Ganzen 
einen  doppelten  Weg, '  um  zu  einer  in  sich  einfachen  Formel 
der  ganzen  Auffassung  und  Beantwortung  des  Problemes  der 
Welt  und  ihrer  Erscheinungen  zu  gelangen.  Der  eine  von  ihnen 
ist  der,  welcher  in  der  Annahme  einer  höchsten  und  Alles  in 
sich  umschliessenden  Einheit,  der  andere  der  welcher  in  der- 
jenigen einer  äussersten  und  letzten  Alles  aus  sich  bedingenden 
Vielheit  des  wahrhaften  und  eigentlichen  Wesens  der  wirklichen 
Dinge  besteht.  Auch  diese  beiden  allgemeinen  Auffassungs- 
weisen der  Welt  stehen  sich  in  dem  Verhältnisse  der  Hegel- 
schen  und  der  Ilerbartischen  Lehre  in  der  gegenwärtigen  Philo- 
sophie in  ihrer  reinsten  und  schroffsten  Ausschliesslichkeit  gegen- 
über. Hegel  sucht  Alles  aus  der  Supposition  des  Gedankens 
der  Einheit,  Herbart  Alles  aus  derjenigen  des  Gedankens  der 
Vielheit  abzuleiten  und  zu  erklären.  Unter  diesem  Gesichts- 
punct  ist  das  Verhältniss  beider  Lehren  durchaus  analog  dem- 
jenigen der  beiden  Standpuncte  des  Heraklit  und  des  Demokrit 
in  der  früheren  antiken  Philosophie  vor  Sokrates  und  ebenso 
dem  der  beiden  Standpuncte  des  Spinoza  und  Leibnitz  in  der 
neueren  Philosophie  vor  Kant  Heraklit,  Spinoza  und  Hegel  sind 
in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  die  wichtigsten  Re- 
präsentanten des  metaphysischen  Prinzipes  der  Einheit,  Demo- 
krit, Leibnitz  und  Herbart  diejenigen  des  entgegengesetzten 
Prinzipes  der  Vielheit  in  der  allgemeinen  Auffassung  der  Welt 
und  ihrer  Erscheinungen  oder   es  durchläuft  dieses   doppelte 
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.::z. -r.j.-r-'z:.rii  Brrs*.-haffenheiten  oder  Eigenschaften  desselben 
.-  --.z^.  -••■  Ti»^  nir  Heifcl  Jer  objective  Begriff,  so  sind  iür 
:  r*  lT"  xut  lie  realen  Vi'rjsiQ  oder  Atome  das  eigentlich  Walir- 
..-T  -.  rii'-oantrile  .j^ier  Le*ünirenJe  im  Sein  überhaupt. 
.:  -^'.L  -ri^iLüEiiir  lie  ruue  Wirklichkeit  zu  einem  blossen 
*•  .^-'jz  -itr  -rizirr  r^iJiLuis3Ui£>jr:e  -ier  dialektischen  Eutwieke- 
iz-:  icr  'iv'»-:!i'--;ii  2*:'^:&:^.  vihrend  sie  Herbart  gleichsam 
■':-;i-.'  iiiilt'.r^  'Htfr  pui's'iniärt  Ji  -ien  blossen  Staub  der  realen 
V-s-rü  i.ier  ATuoie.  Da:^  Interesse  und  Ziel  Herbarts  aber  ist 
^-^•!irJi::i  jnmer  dieses,  das  eigentliche  actuelle  Geschehen 
..iiiT  ITtriJc!!  in  den  Dingen  zu  begreifen  und  in  einer 
n-nauHa  x-rr  exacten  Weise  zu  erklaren.  Das  Phänonitn  des 
'^ '.rii-r^  Welches  für  Hegel  die  allgemeine  Annahme  und  Vor- 
:ti^.-— -iT  seiner  ganzen  >iissenschafttiehen  Erklärung  und  Auf- 
ut=>un£  drr  Well  bildet,  ist  für  Herbart  gerade  das  hauptsäih- 
1:  iK  oiL  »esciiiüche  Ziel  seiner  ganzen  Erklärung  selbst.  Die 
z^^*-  l:i-rt  H^ris  ist  wesentlich  eine  synthetische  Vereinigung 
I.üsuuiitoiüäsaai?  der  sämiutlichen  Erscheiimiigen  des 
:tUi  üia  rx  iOKi:  rr.iiseL  systematisch  gestalteten   geistigen 
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•  r    .^Ttu   asi'itr-i   ►ü':^^acj^■i  schlechthin  nichts  mit  einan- 
",    '    a^^  j^^^  ^  *t;fsi^j:  eine  jede  von  ihnen  das  Wirkhclie 
'"^  ^  jr-'ji  ii^^<^  .-a^tsceugesetzten  Standpuncte  aus  geistig 
•ilirta  laa  ♦2SJ«:as».:t^tlich  zu  begreifen, 
'^r  L:lÄ■«*.ai^^i  i:.'StT  doppelten   Lehre   fällt  zuletzt  auch 
.ici^;c'»i<K«  ^^^  s^vt^iannten  dynamischen  und  mechanischen 
'Luiüü6  ^-^^f  A-^oL^ung  des  Wirklichen  zusammen.    Wir  neii- 
"^  .:t^   dwuaics«.^.e  Naturerklämng  diejenige,   welche  das  Ge- 
,...s    :w^   ^^^*-"    IVgriffe   einer  einheitlichen  Lebenskraft,  die 
^J.  ;uiastrtc    ,i:c;onigo,    welche   dasselbe   aus    dem  Zusamnuüi- 
.[^ü^ii*    ^iiw  IV^t^Mien  seiner  einzelnen  realen    oder  stofflichen 
^.^wiiKilc   .u  erklären   versucht.     Es  wird   also   aucli  doH 
^,43,  w^iiv/.vhc    als   auf   einer   Einheit,   hier  aber  als  auf  einer 
JrvJKit  ^-nilicnd  angesehen   oder  gedacht.    Der  objective  Üe- 
iirt    ^oiiMJt    bei    llciiel   die   Stelle  des  dynamischen  Prinzipes 
a:u'*   Vücs  i^">^  ^^^^''^  heraus  entwickelnden  Lebenskraft  des  Seins 
v^ci  vlc«  wirklichen   Welt.     Er   hat  hier   geradezu  die   Eigen- 
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Schaft  eines  der  Welt  selbst  inuewohnenden  Deiniurgen,  indem 
seine  eigene  Natur  diejenige  des  Werdens  oder  der  sich  durch 
sich  selbst  bewegenden  Entwickelung  ist.  Die  Weltanschauung 
Herbarts  dagegen  ist  eine  mechanische,  indem  hier  der  letzte 
und  eigentliche  Grund  alles  Geschehens  in  die  blossen  Beziehun- 
gen und  Verhältnisse  der  einfachen  realen  Wesen  verlegt  wird. 
Vom  Standpuncte  dieser  Weltbetrachtung  aus  wird  überall  eine 
genauere  und  bestimmtere  Erklärung  der  wirklichen  Bewegung 
des  Geßchehens  zu  geben  versucht,  als  dieses  vom  Standpuncte 
der  entgegengesetzten  dynamischen  Weltauffassung  möghch  war. 
Der  Gedanke  der  Einheit  alles  Seienden  ruft  überall  als  seine 
nächste  Fortsetzung  und  weitere  Ergänzung  den  der  Vielheit 
desselben  hervor.  Beide  Lehren  fassen  das  Problem  des  Wirk- 
lichen von  einer  vollkommen  verschiedenen  Seite  und  in  einem 
durchaus  verschiedenem  Lichte  auf.  Der  Gegensatz  der  Hegel- 
scheu  und  der  Herbartischen  Lehre  kann  zugleich  auch  unter 
eleu  allgemeinen  philosophischen  Begriffsgegensatz  einer  ideali- 
stischen und  einer  realistischen  Weltauflassung  gestellt  werden. 
Durch  Hegel  wird  eine  geistig  begrifiliche,  durch  Herbart  eine 
realistische  oder  thatsächliche  Erklärung  des  WirkUchen  und 
seiner  ganzen  Erscheinungen  erstrebt.  Beide  Lehren  aber  gehen 
insbesondere  auch  in  ihrer  Denkform  oder  in  der  ganzen  Art 
ihrer  Auffassung  des  Prinzipes  der  philosophischen  Methode 
auseinander.  Der  speculativen  oder  dialektischen  Methode  He- 
gels und  seiner  Schule  steht  die  sogenannte  exacte  Methode 
des  Denkens  auf  der  Seite  derjenigen  Herbarts  gegenüber.  Her- 
bart schliesst  sich  in  seiner  Methode  wesentlich  an  den  Stand- 
punct  und  die  ganze  Auffiissnng  des  Denkprinzipes  im  Sinne 
der  gemeinen  oder  formalen  Logik  an.  Insbesondere  steht  ihm 
hierbei  das  Denken  der  sogenannten  exacten  Wissenschaften  als 
ein  auch  von  der  Philosophie  zu  erreichendes  und  durch  diese 
zu  erstrebendes  Ideal  gegenüber.  Sein  Bestreben  ist  auch  hier 
dieses,  dem  philosophischen  Denken  einen  ähnlichen  Charakter 
der  peinUchen,  klaren  und  widerspruchslosen  logischen  Gewiss- 
heit zu  geben  als  er  sich  auf  jenen  andern  Gebieten  des  Wis- 
sens vorfin«let.  Hierdurch  ist  seine  ganze  Stellung  in  der  lo- 
gischen Frage  im  Allgemeinen  eine  conservative  gegenüber  der 
radical  umwälzenden  oder  das  gewöhnliche  formale  wissenschaft- 
liche Denkprinzip  einfach  aufliebenden  Hegels.    Während  Hegel 
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für  das  philosophische  Denken  ein  ganz  anderes,  neues  und 
höheres  formales  Gesetz  oder  Prinzip  in  Anspruch  nimmt  und 
aufstellt  als  dasjenige  der  ganzen  übrigen  empirischen  Wissen- 
schaft und  des  gewöhnlichen  menschlichen  Denkens,  so  wird 
dagegen  durch  Herbart  dieses  letztere  Prinzip  auch  füi*  die 
Philosophie  als  das  allein  wahre  vertreten  oder  zur  Geltung  zu 
bringen  versucht.  Herbart  ist  insofern  überhaupt  wesentlich 
der  Repräsentant  des  Empirismus  oder  des  sich  an  das  Empi- 
rische und  wirklich  Gegebene  anschliessenden  Denkens  in  der 
neueren  Philosophie.  Es  liegt  aber  zuletzt  in  der  logischen 
Frage  überhaupt  der  wesentliche  Kern  und  der  entscheidende 
Mittelpunct  der  ganzen  Aufgabe  und  Stellung  der  Philosophie. 
In  einer  Erweiterung  und  Vervollkommnnng  des  wissenschaft- 
lichen Denkprinzipes  ist  das  allgemeine  Ziel  der  ganzen  Be- 
trebungen  der  neueren  Philosophie  von  Kant  an  gegeben.  Die- 
ses Ziel  aber  ist  zuletzt  in  das  Auge  gefasst  und  zu  erreichen 
versucht  worden  durch  Hegel  und  es  wird  jedes  weitere  hierauf 
gerichtete  Streben  sich  zunächst  an  den  formalen  Standpmict 
Hegels  anzuschliessen  oder  mit  ihm  auseinanderzusetzen  haben. 


XLT.  Das  logische  Urtheil. 

In  der  Beseitigung  des  inneren  Widerspruches  liegt  der  all- 
gemeine Zweck  und  die  Bedeutung  des  Denkgesetzes  der  ge- 
meinen Logik  enthalten.  Das  widerspruchsfreie  Denken  ist  das- 
jenige, in  welchem  mit  innerer  Nothwendigkeit  von  dem  einen 
logischen  Gliede  zum  andern  fortgeschritten  wird  oder  wo  sich 
das  Spätere  überall  als  eine* unmittelbare  Folge  aus  dem  Vor- 
hergehenden ergiebt.  Die  Bedingung  dieses  Fortganges  aber 
ist  enthalten  in  dem  Verhältnisse  der  sogenannten  Einstimmig- 
keit der  einzelnen  Begriffe  des  Denkens  unter  einander.  Ein- 
stimmige Begriffe  sind  an  sich  diejenigen,  die  im  Urtheile  mit 
einander  verbunden  oder  gleich  gesetzt  werden  können.  Das 
logische  Urtheil  als  solches  kann  überall  nichts  sein  als  der 
Ausdruck  eines  Verhältnisses  der  Einstimmigkeit  oder  Identität 
zweier  Begriffe.  Auf  die  Voraussetzung  dieses  Verhältnisses 
gründet  sich  das  ganze  Gesetz  der  logischen  Schlussfolgerung 
oder  der  nothwendigen  Ableitung  eines  neuen  Urtheiles  aus  ge- 
wissen bereits  gegebenen  solchen  oder  den  Prämissen.  In  dem 
neuen  oder  Schlussurtheil  wird  überall  die  Einstimmigkeit  zweier 
solcher  Begriffe  ausgesprochen,  deren  jeder  vorher  mit  einem 
weiteren  dritten  Begriff  im  Urtheil  verbunden  oder  identisch 
gesetzt  worden  war.  Alle  logische  Schlussfolgerung  also  beruht 
auf  dem  einfachen  mathematischen  Grundsatz,  dass  wenn  zwei 
Grössen  oder  zwei  Werthe  einer  dritten  Grösse  oder  einem 
dritten  Werthe  gleich  sind,  sie  unter  einander  selbst  gleich  sein 
müssen.  In  der  Formel :  a=b,  b=c,  a — c,  geht  die  Einstimmig- 
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kcit  der  beiden  Begritfe  a  und  c  daraus  hervor,  dass  beide  zu- 
vor mit  dem  Begriff  b  als  einstimmig  oder  identisch  hingestellt 
worden  sind.  Jede  irgendwie  beschaffene  logische  Schlussfol- 
gerung aber  kann  zuletzt  auf  dieses  einfache  Gnmdverhältniss 
zurückgeführt  werden  und  es  schliesst  sich  insofern  das  ganze 
Gesetz  des  logischen  Denkens  durchaus  an  den  Typus  oder  die 
allgemeinen  Axiome  und  Voraussetzungen  der  Bewegung  der 
Mathematik  an. 

Es  liegt  aber  in  dieser  ganzen  Auffassung  nichtsdestoweniger 
immer  ein  gewisser  Irrthum  oder  ein  bestimmter  Fehler  der 
logischen  Erschleichung  enthalten.  Denn  es  darf  die  ganze  Form 
des  logischen  ürtheiles  nicht  einfach  und  schlechthin  nach  der 
Analogie  einer  mathematischen  Gleich  Setzung  zweier  verschie- 
dener Grössen  oder  Werthe  aufgefasst  werden.  In  diesem  letz- 
teren Falle  sind  beide  einander  gleichgesetzte  Theile  ihrem  ma- 
teriellem Werthe  nach  wahrhaft  und  vollkommen  mit  einander 
identisch  und  es  ist  ein  jeder  von  ihnen  nur  ein  anderer  for- 
meller Ausdruck  einer  und  derselben  wirklichen  Grösse  oder 
eines  Werthes.  Zwei  Begriffe  aber,  die  im  Urtheile  mit  einan- 
der verbunden  werden,  sind  niemals  in  dieser  Weise  mit  eman- 
der  identisch,  sondern  es  schliesst  ein  jeder  von  ihnen  an  sich 
einen  vollständig  verschiedenen  Inhalt  in  sich  ein  und  es  be- 
schränkt sich  ihre  wahrhafte  oder  materielle  Identität  immer 
blos  darauf,  dass  der  eine  von  ihnen  als  ein  Merkmal  oder  eine 
Eigenschaft  in  dem  andern  enthalten  liegt,  während  ausserdem 
sowohl  der  Subjectsbegriflf  noch  andere  Merkmale  in  seinem 
Inhalte  hat  als  auch  der  Prädicatsbegriff  noch  anderen  Begriffen 
als  ein  Merkmal  zukommt  oder  beigelegt  werden  kann.  Es  ist 
sonach  überall  nur  eine  beschränkte  oder  partielle  Identität,  die 
zwischen  diesen  beiden  Gliedern  des  ürtheiles  stattfindet  oder 
die  mit  Recht  von  ihnen  ausgesagt  werden  kann.  Inwiefern 
aber  das  Urtheil  als  solches  allerdings  nichts  ist  als  der  Aus- 
druck eines  Verhältnisses  der  Identität  zwischen  zwei  Begrif- 
fen, so  giebt  es  überhaupt  kein  einzelnes  oder  wirkliches  Ur- 
theil, welches  seinem  materiellen  Inhalte  nach  dieser  Idee  des 
Ürtheiles  wahrhaft  entspräche,  mit  Ausnahme  des  sogenannten 
ürtheiles  der  Identität  selbst,  in  welchem  nach  der  Formel: 
A=A  ein  Begriff  sich  selbst  als  Prädicat  beigelegt  wird.  Ein 
jedes  derartige  ürtheil  aber  hat  wiederum  darum  keinen  wahr 


282 

unmittelbare  oder  nächste  Prädicat  des  SubjectivbegriflFes  im  Ur- 
theil  bildet.  Allerdings  ist  auch  hier  der  Inhalt  des  Verhältnisses 
dieses  Begriffes  zu  dem  des  Subjectes  an  sich  kein  anderer  als  der 
der  Identität;  aber  es  liegt  in  diesem  Verhältnisse  hier  dämm 
kein  reiner  und  eigentlicher  logischer  W  iderspruch  enthalten, 
weil  eine  Beziehung  an  sich  nur  eine  vorübergehende  und  zeit- 
lich beschränkte  Erscheinung  an  einem  Begrifl,  nicht  aber  eine 
dauernde  und  immanente  Wesensbestimmung  desselben  bildet. 
Was  im  Urtheile  ausgesagt  wird,  ist  darum  auch  eigenthch 
überall  nur  eine  blosse  Erscheinung  an  einem  Begriff  und  in- 
wiefern der  materielle  Inhalt  des  copulativen  Verbalbegriffes  des 
Seins  derjenige  der  Identität  ist,  so  wird  in  dem  Urtheile :  Gott 
ist  gut,  überall  auch  nur  die  blosse  Erscheinung  der  Identitäts- 
beziehung dieses  Begrifies  zu  dem  des  Guten  ausgesagt.  Alle 
logischen  Urtheile  beziehen  sich  streng  genommen  nur  auf  ein- 
zelne Erscheinungen,  nicht  aber  unmittelbar  auf  das  eigentliche 
Wesen  oder  Ansichsein  der  Begrifle  selbst.  Die  Form  oder 
Theorie  des  logischen  Urtheiles  fällt  hier  insofern  mit  der  des 
grammatischen  Satzes  in  eine  Einheit  zusammen  als  sowohl  das 
logische  wie  auch  das  grammatische  Prädicat  im  strengen  und 
unmittelbaren  Sinne  des  Wortes  nur  ein  Moment  der  vorüber- 
gehenden Erscheinung  oder  Beziehung  an  dem  Begriffe  des 
Subjectes  sein  kann.  Es  ist  logisch  ebenso  richtig,  als  es  gram- 
matisch einem  natürlichen  und  nothwendigen  Bedürfnisse  der 
Sprache  entspringt,  an  sich  überall  nur  den  Verbalbegriff  die 
Stelle  des   directen   und    eigentlichen   Prädicates  zum   Subject 

einnehmen  zu  lassen.    Das  Interesse  des  reinen  oder  abstracten 
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Denkens  an  sich  und  das  Interesse  der  lebendigen  Anschauung 
oder  konkreten  Ausführung  dieses  Denkens  in  der  Sprache  ist 
in  diesem  Falle  eines  und  dasselbe.  Die  blosse  und  einfache 
Gleichsetzung  oder  identische  Verknüpfung  zweier  einen  an  sich 
verschiedenen  und  gegen  einander  selbstständigen  Wesensinhait 
eirischliessender  Begrifle  wie  etwa  Dens  bonus  ist  logisch  genom- 
men ebenso  falsch  als  sie  grammatisch  eigentlich  unstatthaft 
oder  unmöglich  ist.  Zwei  scflche  Begrifle  können  ohne  inneren 
Widerspruch  nicht  mit  einander  identisch  gesetzt  werden,  da 
sie  in  der  That  wesentlich  von  einander  verschieden  und 
gleichsam  durch  einen  bestimmten  wirklichen  Zwischen- 
raum von  einander  getrennt  sind.     Ihre   unmittelbare   gramma- 
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Identität  in  der  Gestalt  einer  von  dem  einen  Begriff  oder  der 
einim  logischen  Einheit  ausgehenden  und  zu  der  anderen  hin- 
gehenden gleidisam  eine  blosse  Lebenserscheinung  derselben 
ausmachenden  Beziehung  aufgefasst  und  gedacht.  Es  ist  dem- 
nach nicht  sowohl  die  eigentliche  materielle  Identität  als  solche 
als  vielmehr  die  blosse  Aussage  oder  Behauptung  des  Scheinen 
demselben  an  einem  bestimmten  Begriff,  die  den  wahrhaften  In- 
halt oder  die  reine  Substanz  der  logischen  Fonn  des  Urtheiles 
bildet. 


XLIL  Die  dynamische  Anschauung  Hegels  von  den 

Verhältnissen  der  Begriffe. 

Es  muss  das  allgemeine  Bestreben  des  Denkens  an  sich 
darauf  gerichtet  sein,  das  unbedingt  wahre  Urtheil  über  einen 
Begriff  zu  finden  oder  dasjenige  Prädicat  mit  demselben  zu 
verbinden,  mit  welchem  er  selbst  in  der  That  mit  Recht  iden- 
tisch gesetzt  werden  kann.  Die  Erkenntniss  des  Begriffes  oder 
eines  bestimmten  einzelnen  Begriffes  ist  an  sich  immer  das 
wahre  Ziel  oder  die  eigentliche  Aufgabe  alles  geordneten  wissen- 
schaftlichen Denkens.  Einen  bestimmten  Begriff  nach  dem 
ganzen  in  ihm  liegenden  Inhalte  zu  erschöpfen,  ist  überall  das- 
jenige, worin  der  Charakter  und  das  Wesen  alles  wahren  wis- 
senschaftlichen Denkens  besteht.  Es  können  zuletzt  nur  die 
sämmtlichen  Merkmale  eines  Begriffes  überhaupt  die  unbedingt 
wahre  ürtheilsaussage  über  denselben  bilden.  Dass  der  Begriff 
gleich  ist  der  Summe  seiner  Merkmale,  bildet  in  der  gemeinen 
Logik  den  Satz  der  sogenannten  Äequivalenz.  Auch  diese  Auf- 
fassung aber  ist  an  sich  eine  unzureichende  und  äusserlich  me- 
chanische, weil  es  nicht  blos  die  einzelnen  Merkmale  als  solche, 
sondern  auch  deren  Verbindungen  sind,  auf  denen  die  Eigen- 
thümlichkeit  oder  der  besondere  Charakter  eines  jeden  Begriffes 
bciruht.  Gewissermaassen  haben  ja  immer  alle  entgegengesetzjen 
begriffe  ihre  Merkmale  als  solche  mit  einander  gemein  und 
sind  blos  durch  die  Art  oder  Form  ihrer  Verbindung  von  ein- 
an(l(ir  verschieden.  Es  wird  jedenfalls  die  Anschauung  oder 
Theorie  einer  bestimmten  Berichtigung  bedürfen,  nach  welcher 
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(las  Eigenthümliche  eines  jeden  Begriffes  eben  nur  in  einer  be- 
stimmten mechanischen  Menge  oder  Summe  von  Merkmalen  be- 
stehen soll,  da  ja  alle  diese  Merkmale  niemals  ihm  allein  und 
als  solchem  sondern  immer  auch  anderen  Begriffen  ausser  ihm 
zuzukommen  pflegen. 

Durch  Hegel  wird  das  dynamische  Prinzip  der  Entwicke- 
lung  oder  der  eigenen  selbstständigen  Fortpflanzung  alles  Wirk- 
lichen auch  auf  die  ganze  Regron  der  Verhältnisse  der  Begriffe 
übertragen.  Hegel  sieht  auch  hier  überall  nur  ein  Werden 
oder  einen  einzigen  sich  im  Zusammenhang  fortsetzenden  Pro- 
zess  der  Entwickelung.  Ist  ihm  auf  der  einen  Seite  der  Be- 
grift'  oder  der  objective  Geist  die  wahrhafte  Wesenheit  oder 
Substanz  alles  Wirklichen,  so  ist  es  doch  auf  der  anderen  Seite 
die  durchaus  naturalistische  Anschauung  einer  einheitlichen  or- 
ganisch dynamischen  Lebensentwickelung ,  durch  welche  er 
die  ganze  innere  Ordnung  jenes  Geistigen  zu  bestimmen  und 
zu  begreifen  versucht.  Die  Welt  ist  nach  ihm  Geist,  aber  das 
Lebensprinzip  dieses  Geistes  ist  ihm  doch  durchaus  dasjenige 
der  gewöhnlichen  empirischen  oder  sinnlichen  Realität  selbst 
Er  stellt  sich  den  objectiven  Begriff  oder  Geist  selbst  nach  Art 
eines  wirklichen  Dinges  oder  einer  sich  entwickelnden  physi- 
schen Lebenskraft  vor.  Das  Ideale  und  das  Reale  ist  nach 
Hegel  in  der  Weise  in  einander  oder  zu  einer  Einheit  verbun- 
den, dass  zwar  die  Wesenheit  alles  Realen  eine  ideale  ist,  dass 
aber  die  ganze  Sphäre  dieses  Idealen  imr  eine  einzige  auf  sich 
allein  beruhende  und  sich  durch  sich  selbst  weiter  entwickelnde 
Realität  bildet.  Die  Begriffe  sind  selbst  identisch  mit 
den  Sachen  und  sie  spalten  sich  und  entwickeln  sich  aus 
sich  selbst  heraus  ganz  nach  der  Art  der  dynamischen  Lebens- 
keime in  der  empirischen  sinnlichen  Realität  selbst.  Es  ist 
nach  Hegel  die  Logik  wesentlich  identisch  mit  der  Philosophie 
oder  dem  denkenden  Erkennen  und  Begreifen  des  Wirklichen 
überhaupt.  Er  weist  allerdings  der  Logik  immerhin  die  Stelle 
eines  einzelnen  bestimmten  Theiles  in  dem  ganzen  wissenschaft- 
lichen Umfange  der  Philosophie  überhaupt  an,  indem  sie  ihm 
hier  gleichbedeutend  ist  mit  der  Metaphysik  oder  mit  der  Lehre 
von  der  reinen  und  an  sich  seienden  Wesenheit  des  objectiven 
Geistes  oder  Begriffes.  Aber  auch  alle  anderen  Theile  und 
Gebiete    des   philosophischen    Erkcnnens   sind    für   ihn    zuletzt 
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der  Freiheit,  in  welcher  das  geistige  und  das  sinnliche  Prinzip 
sich  mit  einander  vereinigten  oder  wo  der  Geist  nach  seinem 
Hindurchgang  durch  die  Natur  oder  nach  seiner  Entfremdung 
von  sich  selbst  gleichsam  in  *  vermittelter  Weise  wiederum  zu 
sich  zurückkehrt  oder  sich  zum  reflectirteu  und  innerlichen 
Selbstbewusstsein  erhebt.  Aber  Plato  zeigt  sich  hierbei  immer 
als  ein  bei  Weitem  mehr  freisinniger  und  unabhängiger  und 
weniger  in  starren  und  einseitigen  Vorurtheilen  befangener 
Denker  als  Hegel;  denn  es  werden  von  ihm  die  besonderen 
Bedingungen  und  Verhältnisse  der  beiden  niederen  und  abge- 
leiteten Theile  der  Philosophie,  der  Region  der  Natur  und  der 
des  menschlichen  Geistes  oder  der  Freiheit,  mit  weit  grösserer 
Unbefangenheit  und  Objectivität  untersucht  und  anerkannt  als 
dasselbe  durch  diesen  letzteren  geschieht  Der  entscheidende 
Ilauptbegriff  für  das  ganze  Gebiet  der  Natur  ist  derjenige  der 
Materie,  für  das  Gebiet  des  Geistes  aber  der  der  Freiheit  Diese 
beiden  Begriffe  aber  werden  in  ihrer  besonderen  Eigenthümlich- 
keit  und  Selbstständigkeit  durch  Hegel  überhaupt  gar  nicht 
anerkannt  oder  bestimmt  Denn  er  hat  für  die  Erklärung  der 
Materie  nichts  als  das  blosse  dialektische  Begriffisschema  des 
Umschlagens  des  Geistes  in  sein  Gegentheil,  und  es  geht  nach 
ihm  in  der  Sphäre  der  Freiheit  ganz  ebenso  objectiv  nothwen- 
(lig  und  organisch  gesetzlich  zu  als  in  derjenigen  der  Natur  und 
überall  sonst  Von  einer  eigentlichen  Physik  und  einer  eigent- 
lichen Ethik  kann  deswegen  bei  Hegel  überhaupt  gar  keine 
Rede  sein,  sondern  es  löst  sich  auch  hier  bei  ihm  Alles  auf  in 
eine  blosse  dialektische  Entwickelung  naturwissenschaftlicher 
und  menschlich  socialer  oder  ethischer  Begriffe  und  Katego- 
rieen.  Nach  seinen  allgemeinen  metaphysischen  Voraussetzungen 
ist  für  Hegel  Alles  Begriff  und  immanente  gesetzliche  Nothwen- 
digkeit;  hierdurchist  jede  rationale  und  unbefangen  empirische 
Erklärung  sowohl  des  Prinzipes  der  Materie  als  auch  desjenigen 
der  Freiheit  ausgeschlossen  und  unmöglich  gemacht  Die  ganze 
Philosophie  Hegels  besteht  nur  in  dialektischer.Begrifisentwicke- 
lung  und  schcmatischer  Kategoricenlehre ;  die  ganzen  konkreten 
Widersprüche  und  Probleme  auf  dem  Gebiete  des  Lebens  der 
Natur  und  desjenigen  des  menschlichen  Geistes  werden  von 
ihr  einfach  niedergeschlagen  und  ignorirt;  es  geht  überall  glatt 
und  ohne  Widerspruch  zu  in  der  Welt  des  Lebens   und  der 
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mit  der  sich  entwickelnden  Weiterbewegung  des  Seins  selbst 
und  es  erschien  auch  dieses  für  Hegel  überall  nur  in  dem  Lichte 
einer  einfachen  zeitlichen  Reihe  oder  Succession.  Alles  Sein 
ist  zunächst  vielmehr  ausgedehnt  im  Nebeneinander  oder  im 
Räume;  die  Begriffe  aber  sind  nicht  sowohl  vor  oder  hinter 
oder  auch  in  den  Dingen  als  eine  ansichseiende  Region  oder 
Wesenheit  gegeben,  sondern  sie  entstehen  vielmehr  nur  aus  und 
nach  denselben  durch  einen  Act  der  natürlichen  und  nothwen- 
digen  Abstraction  unseres  Geistes.  Die  Begriife  vertreten  für 
unser  Denken  die  allgemeinen  geistigen  Elemente  und  Wesens- 
beschaffenheiten  des  Seins  in  sich  und  sie  bilden  in  dieser 
Eigenschaft  ein  bestimmtes  geordnetes  System,  welches  zunächst 
eben  nur  uns  selbst  angehört  und  erst  mittelbar  auf  das  wirk- 
liche Wesen  der  Objectivität  zurückgeführt  oder  aus  diesem 
von  uns  abgeleitet  und  begriffen  werden  kann. 
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XLm.  Die  dynamische  und  die  mechanische  Theorie 
von  den  Verhältnissen  der  Begriffe. 

Es  sind  überall  zunächst  die  niedrigeren  Begriffe    die  für 
uns  selbst  näher  liegenden  oder  früheren  als  die  höheren  oder 
es  steigt  unser  Denken   zunächst  überall   von   den   unteren  Re- 
gionen des  Systemes  der  Begriffe  zu  den  höheren   empor.    Ein 
höherer  Begriff  aber  entsteht  überall  aus  der  Vcrgleichung  oder 
Zusammenfassung  eines  Complexes  niederer  Begriffe  und   es  ist 
überall   das    Gemeinsame    oder    Verbindende   zwischen    diesen 
unter  Ausscheidung  des  Verschiedenartigen,    worin    sein    eigner 
Inhalt  besteht.     Unser   Denken    geht    daher  immer  auch   von 
dem  einen  beigeordneten  Begriffe  zu  dem  anderen  fort,   ehe  es 
sich  zu  dem  über  ihnen  stehenden  höheren   erhebt.     Alle  Ver- 
schiedenheit des  Beigeordneten   culminirt  zuletzt  in   dem  Ver- 
hältnisse  der  strengen  oder  specifischen  Entgegensetzung  und 
es  ist  wesentlich  immer  durch  die  Vergleichung  oder  Zusammen- 
fassung zweier  entgegengesetzter  Begriffe,   dass  wir  uns  zu  dem 
über  ihnen  stehenden  nächsthöheren  Begriffe  erheben.   Zunächst 
also   gehen  wir  überall  fort  von  dem   einen  entgegengesetzten 
Iiegriff  zu  dem  anderen  und  es  ist  hier  naturgemäss  immer  der 
an  sich  schwerere  oder  stärkere  von  diesen ,   von  welchem   aus 
wir  zu  dem  anderen  leichteren  oder  schwächeren  fortzuschreiten 
pflegen.  Allerdings  sind  diese  beiden  Begriffe  wesentlich  immer 
zugleich  für  uns  gegeben  und  es  kann  der  eine  von  ihnen  über- 
haupt nicht  wohl  ohne  den   anderen  von   uns  gedacht  werden. 
Der  höhere  Begriff  ist  an  sich  und  schlechthin  der  spätere  für 
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Geltung  besitzen.  Hegel  ist  hier  der  allgemeine  Repräsentant 
der  dynamischen,  Herbart  aber  derjenige  der  mechanischen 
Auffassung  dieses  ganzen  Gebietes.  Allerdings  ist  die  von  uns 
aufgestellte  logische  Atomistik  nicht  selbst  eine  eigene  Lehre 
lierbarts,  aber  sie  liegt  doch  durchaus  im  Geiste  seiner  Philo- 
sophie und  muss  eigentlich  als  der  bestimmteste  Ausdruck  und 
die  letzte  Consequenz  seiner  ganzen  logischen  Methode  ange- 
sehen werden.  Auch  der  Begriff  als  solcher  ist  eigentlich 
nach  dem  was  in  ihm  gedacht  wird,  nichts  als  ein  blosser  un- 
wirklicher Schein  oder*  vielmehr  die  Benennung  einer  blossen 
Stelle  oder  eines  leeren  und  ausdehnungslosen  Punctes,  welcher 
das  Resultat  eines  Complexes  von  Verhältnissen  oder  Bezieh- 
ungen anderer  einfacher  logischer  Elemente  oder  Atome  ist. 
Dieses  ist  das  Resultat,  welches  sich  aus  einer  analytischen  Re- 
duction  der  Begriffe  auf  ihre  reinen  und  einfachen  Bestandtheile 
oder  Wesenheiten  ergiebt.  Nach  der  Lehre  Hegels  jedoch  sind  die 
Begriffe  selbstständige  Elemente  oder  Wesenheiten,  welche  nach 
einem-  Gesetz  der  inneren  organisch-dynamischen  Entwickelung 
aus  einander  entspringen  und  es  muss  an  und  für  sich  nach 
dieser  Anschauung  aus  der  Idee  des  höchsten  Begriffes  die 
ganze  übrige  Folge  der  Begriffe  in  einer  naturgemäss  nothwen- 
digen  W^eise  hervorgehen  oder  emaniren  Es  ist  also  auch  auf 
diesem  Gebiete  der  Standpunct  einer  äussersten  Vielheit  und 
der  einer  höchsten  Einheit,  um  deren  Verhältniss  es  sich  han- 
delt und  es  hat  auch  hier  eine  jede  dieser  beiden  Theorieen 
eine  bestimmte  Grenze  ihrer  inneren  Berechtigung  und  ihrer 
Anwendungsfähigkeit  auf  das  wirkliche  Begreifen  der  gegebenen 
Erscheinungen  in  den  Verhältnissen  der  Begriffe. 

Es  ist  an  sich  falsch  und  unstatthaft,  die  dynamische  Na- 
turanschauung auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe  im  strengen 
und  eigentlichen  Sinne  übertragen  zu  wollen.  Hegel  ist  sich 
kaum  mehr  dessen  bewusst,  dass  dieses  eigentlich  nichts  als 
eine  Art  von  Analogie  sein  kann,  indem  ihm  die  Begriffe  ganz 
ohne  Weiteres  in  dem  Lichte  von  Dingen  oder  Realitäten  ent- 
gegentreten und  er  zwischen  ihnen  und  dem  Wesen  der  wirk- 
lichen Sachen  überhaupt  gar  keinen  Unterschied  mehr  annimmt 
Die  Entwickelung  des  Begriffes  ist  ihm  unmittelbar  dieselbe  als 
diejenige  des  Dinges  oder  der  physischen  Realität  selbst 
Nur    Laben    die  Begriffe  überhaupt  und   im  Allgemeinen  gar 
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aber  ist  allerdings  nach  der  Lehre  Hegels  der  Fall;  der  erste 
Begriff  geht  in  einen  zweiten  über  dadurch,  dass  die  in  ihm 
oder  seinem  Ausichsein  enthaltenen  Merkmale  sich  auf  einander 
beziehen,  innerlich  reflectiren  oder  entzweien  und  es  findet 
dann  endlich  in  einem  dritten  Begriff  die  höhere  oder  vermit- 
telte sich  zusaramenschliessende  Wiedervereinigung  derselben 
statt.  Es  ist  dieses  insofern  ein  durchaus  naturalistischer  oder 
dynamischer  Lebensprozess ,  nach  welchem  die  einzelnen  Be- 
griffe bei  ihm  aus  einander  entspringen.  Der  spätere  Begriff 
aber  kann  hiernach  überhaupt  nicht  ein  blosses  Mehr  oder 
eine  einfach  grössere  Summe  von  Merkmalen  sein  als  der 
frühere,  sondern  er  ist  überall  nur  ein  anderes  formell  ver- 
schiedenes Product  aus  der  Verbindung  der  Merkmale  desselben. 
Ebenso  wie  der  einzelne  Mensch  auf  den  verschiedenen  Stufen 
seines  Lebens  nicht  an  sich  ein  anderer  wird,  sondern  so  wie 
seine  einfache  Natur  hierbei  nur  verschiedene  Formen  oder 
Gestalten  annimmt,  so  ist  auch  dasselbe  bei  der  Veränderung 
oder  dem  Fortgange  der  Begriffe  der  Fall.  Dieser  Fortgang 
der  Begriffe  unter  einander  aber  ist  insofern  eili  durchaus  an- 
derer als  derjenige  der  Zahlen,  bei  welchen  eine  jede  spätere 
Zahl  nichts  als  ein  einfaches  Mehr  oder  eine  grössere  Summe 
von  Einheiten  ist  als  die  frühere.  Es  kann  bei  den  einzelnen 
Zahlen  nicht  gesagt  werden,  dass  die  eine  von  ihnen  irgendwie 
mit  der  anderen  identisch  sei,  indem  eine  jede  von  ihnen  viel- 
mehr einen  ganz  anderen  Werthinhalt  oder  eine  andere  Summe 
von  Einheiten  in  sich  umschliesst  als  die  andere.  Der  Fort- 
gang der  Zahlen  unter  einander  ist  ein  durchaus  äusserlicher 
oder  mechanischer,  während  derjenige  der  Begriffe  als  ein  in- 
nerlicher oder  organischer  erscheint.  Jeder  spätere  Begriff  darf 
i\\  gewissem  Sinne  als  ein  Product  aus  dem  früheren  aufgefasst 
werden  oder  er  ist  immerhin  gewissermaassen  materiell  mit 
ihm  identisch  und  nur  formell  von  ihm  verschieden,  so  dass 
also  zuletzt  alle  Begriffsfolge  nur  als  die  zusammenhängende 
Entwickelung  einer  einzigen  in  sich  einfachen  geistigen  oder 
logischen  Substanz  aufgefiisst  werden  kann.  Dieses  ist  im  All- 
gemeinen die  dynamische  Lehre  oder  Anschauung  Hegels  von 
den  Verhältnissen  der  Begriffe  und  es  kann  derselben  an  sich 
nicht  eine  bestimmte  innere  Wahrheit  oder  Berechtigung  abge- 
sprochen werden.    Das  Einseitige  der  entgegengesetzten  mecha- 
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nischcn  Anschauung  findet  in  ihr  seine  Ergänzung  oder  sein 
Gegengewicht.  Es  entsteht  aber  hierbei  die  Frage,  in  welcher 
Weise  diese  beiden  verschiedenen  und  einander  widersprechen- 
den Auffassungsforinen  der  Verhältnisse  der  Begriffe  mit  ein- 
ander zu  vereinigen  und  zu  einer  höheren  und  vollkommeneren 
wissenschaftlichen  Bearbeitung  dieses  ganzen  Gebietes  weiter- 
zubilden seien. 


XLIV,  Die  dynamische  Evolutionstheorie  Hegels. 

Die  ganze  Auffassung  des  Wirklichen  im  Lichte  eines  ein- 
heitlichen und  zusammenhängenden  Prozesses  des  Werdens  bei 
Hegel  kann  überall  nur  als  eine  in  unvollkommenem  Sinne  ge- 
nügende oder  wahrhafte  angesehen  werden.  Alles  Wirkliche  ist 
an  sich  niemals  ein  ruhendes,  sondern  es  ist  fortwährend  er- 
füllt von  Vorgängen  der  Bewegung  oder  Veränderung.  Nichts- 
destoweniger kann  doch  nicht  gesagt  werden,  dass  die  prinzi- 
pielle Veränderung  oder  der  zusammenhängende  Fortschritt  der 
Weiterentwickelung  als  solcher  und  schlechthin  das  höchste  und 
umfassendste  Gesetz  alles  Wirklichen  sei.  Es  giebt  eine  grosse 
Anzahl  von  Vorgängen  oder  Bewegungen  im  Wirklichen,  durch 
welche  nicht  etwas  an  sich  oder  dem  Inhalte  nach  Neues  in 
den  Dingen  entsteht  und  hervorgerufen  wird,  sondern  in  denen 
blos  ein  einmal  gegebener  Lebenszustand  sich  fortwährend  in 
der  gleichen  Weise  wieder  erneuert  oder  verjüngt.  Im  AUge- 
meinen  gehören  alle  Vorgänge  des  gegenwärtigen  uns  bekannten 
Naturlebens  in  diese  Kategorie.  Der  allgemeine  Lebonszu- 
stand  der  Erde  und  des  Himmels  oder  der  ganzen  uns  um- 
gcibenden  natürlichen  Welt  ist  wesentlich  ein  feststehender  und 
unveränderter  und  es  sind  alle  Bewegungen  in  demselben  im 
Ganzen  nur  von  periodischer  oder  in  regelmilssigem  Kreislauf 
wieder  zu  dem  Puncte  ihres  Anfanges  zurückkehrender  Art. 
Der  eigentliche  und  prinzipielle  Fortschritt  im  Wirklichen  aber 
beschränkt  sich  jetzt  eigentlich  nur  auf  das  Leben  des  Menschen 
und  seines  Geistes  oder  die  Geschichte  oder  es  treten  nur  hier 


XLIV.  Die  dynamische  Evolutionstheorie  Hegels. 
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eines  bei  allem  Wechsel  seiner  einzelnen  Erscheinungen  unver- 
ändert feststehenden  oder  bei  sich  bleibenden  Ganzen.  Der  ganze 
Gedanke  des  Werdens  oder  des  Fortschreitens  in  einer  einzigen 
unendlichen  Reihe,  wie  er  den  Inhalt  und  Kern  der  Hegeischen 
Lehre  und  Weltauffassung  bildet,  war  dem  Geiste  oder  dem 
Denken  des  Alterthums  noch  wesentlich  fremd  Dieser  Gedanke 
ist  im  Allgemeinen  abstrahirt  und  entlehnt  worden  von  der  Ge- 
schichte oder  dem  Leben  des  menschlichen  Geistes,  dessen  ganze 
Natur  allerdings  die  Weiterentwickelung  oder  das  Streben  nach 
Fortschritt  im  unendlichen  oder  unbegrenzten  Sinne  des  Wortes 
ist.  Das  Alterthum  aber  hatte  sich  zu  dieser  ganzen  Vorstel- 
lung zu  erheben  überhaupt  noch  nicht  Veranlassung  oder  Ge- 
legenheit gehabt.  Auch  das  menschliche  Leben  selbst  erschien 
dort  noch  wesentlich  in  dem  Lichte  eines  Seins,  während  erst 
wir  in  der  neueren  Zeit  mit  demselben  den  allgemeinen  Begriff 
des  Werdens  oder  der  unausgesetzten  Veränderung  in  Verbin- 
dung zu  bringen  gelernt  haben.  Der  ganze  geschichtsphiloso- 
phische  Standpunct  für  die  Auffassung  der  Gesetze  und  Flr- 
scheinungen  des  menschlichen  Lebens,  wie  er  der  neueren  Zeit 
eigenthümlich  ist  und  wie  er  hier  insbesondere  durch  Hegel 
vertreten  wird,  war  dem  ganzen  Denken  und  der  Philosophie 
des  Alterthumes  fremd.  Man  hatte  hier  noch  nicht  eine  solche 
Reihe  von  Erfahrungen  über  das  menschliche  Leben  gemacht, 
durch  die  mau  sich  zu  der  Abstraction  des  Gesetzes  einer 
ewigen  Veränderung  oder  eines  unendlichen  Fortschrittes  des- 
selben hätte  erheben  können.  Die  Weltgeschichte  selbst  war 
damals  erst  in  ihrem  Entstehen  oder  in  ihrem  ersten  Anfange 
begriffen  und  die  ganze  Idee  vom  menschlichen  Leben  als  einer 
einheitlichen  in  sich  zusammenhängenden  Totalität  der  Ent- 
wickelung  hatte  damals  überhaupt  noch  keine  Möglichkeit  oder 
keinen  Boden  für  das  Denken  des  menschlichen  Geistes  ge- 
wonnen. Man  wusste  noch  nicht  oder  hatte  sich  noch  nicht  zu 
der  Idee  oder  Anschauung  erhoben,  dass  man  sich  selbst  in 
einem  fortgehenden  Flusse  der  Entwickelung  befand  Alles 
Werden  erschien  damals  wesentlich  noch  als  ein  periodisches 
und  nicht  wie  für  uns  oder  für  Hegel  als  ein  im  eigentlichen 
Sinne  fortschreitendes  oder  successives.  Für  die  ganze  Lehre 
Hegels  aber  ist  wesentlich  dieser  Gedanke  oder  diese  Auffiissungs- 
förm    des   Wirklichen  die    entscheidende.     Alles    schreitet    fort 
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einander  Bestimmtes.  Die  getrennten  Ideen  der  Begriffe  sind 
dort  überall  nichts  als  einzelne  Seiten  oder  Inhärenzen  an  dem 
wirklichen  Wesen  dßr  Sachen  selbst.  Was  in  uns  ein  Wider- 
spruch ist,  ist  dort  eine  Einheit  oder  ein  wechselseitiges  Be- 
dürfen und  eine  Harmonie.  Der  logische  Widerspruch  ist  hier- 
durch in  der  That  das  innerste  Gesetz  und  die  wahrhafte  Natur 
der  ganzen  äusseren  Wirklichkeit  selbst.  Es  ist  überall  nur  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  und  von  einer  einzelnen  Seite  aus, 
dass  das  Wirkliche  ohne  inneren  Widerspruch  von  uns  erkannt 
oder  begriffen  werden  kann.  Alle  mechanische  Theorie  und 
Welterklärung  plagt  sich  daher  zuletzt  mit  dem  vergeblichen 
Bemühen  ab,  den  Widerspruch  ans  den  Beschaffenheiten  des 
Wirklichen  beseitigen  und  entfernen  zu  wollen.  Hegel  erklärt 
ihn  ohne  Weiteres  für  das  Gesetz  des  Seins  und  insofern  auch 
des  Denkens  und  er  hat  hierbei  insofern  Recht,  als  in  der  That 
nur  unter  vorläufiger  Anerkennung  des  Widerspruches  das  Wirk- 
liche so  wie  es  ist  von  uns  innerUch  aufgenommen  und  begriffen 
werden  kann.  Ist  aber  zuletzt  das  Werden  überhaupt  der 
tiefste  und  innerlichste  Sitz  aller  Widersprüche  des  Wirklichen 
und  in  der  Welt,  so  sucht  Hegel  diese  Widersprüche  dadurch 
zu  überwinden,  dass  er  das  Werden  selbst  zum  Gesetze  oder 
zur  chatakteristischen  Form  des  Denkens  erhebt.  Auch  die 
Begriffe  des  Denkens  stehen  nach  ihm  in  einem  Verhältnisse 
des  Werdens  und  der  Eutwickelung  zu  einander.  Der  Wider- 
spruch in  den  Sachen  wird  hierdurch  von  ihm  in  die  Region 
der  Begriffe  oder  des  Denkens  verlegt  und  das  Problem  des 
wirklichen  oder  metaphysischen  Werdens  findet  bei  ihm  seine 
Erklärung  dadurch,  dass  es  nichts  als  die  Erscheinung  uud  In- 
härenz  eines  Prozesses  des  geistigen  Werdens  oder  der  logischen 
Entwiekelung  ist. 


XLV.  Cansalität  und  Teleologie. 

Alle  Widersprüche,  an  welche  sich  unser  Geist  stösst,  liegen 
in  der  That  nicht  sowohl  im  Wesen  des  Seins  als  vielmehr  nur 
in  der  Schwäche  und  UnvoUkommenheit  unseres  eigenen  Den- 
kens  selbst.     Das  Sein  oder  die  Welt  kann  nicht  anders  sein 
als  es  ist;  alles  Ausgedehnte  als  solches  befindet  sich  in  anderen 
Bedingungen  seiner  Existenz  und  seines  Wesens  als  die  BegriflFe 
nnseres  Denkens.    Wir  streben  dasjenige,  was  dort  ausgedehnt 
oder  continuirlich  ist,  in  die  getrennten  oder  discreten  Begriffe 
unseres  Denkens  zu  erheben  und  es  durch  diese  zu  bestimmen. 
Alles  Denken  ist  an  sich  eine  reihenförmige  Zusammenstellung 
von    Begriffen  oder   discreten  logischen  Einheiten.     Es   fliesst 
auch    hier  gleichsam   immer  der  eine  Begriff  aus  dem  andern 
hervor  oder  es  bilden  alle  diese  discreten  Einheiten  unter  sich 
eine  stätig  verbundene  logische  Reihe,    üeberall  aber  liegt  zwi- 
schen ihnen  als  solchen  noch  etwas  Weiteres  in  der  Mitte  oder 
es  sind  niemals  die  einzelnen  Begriffe,  sondern  immer  nur  deren 
ganze  Verbindungen  oder  Verhältnisse,   worin  der  Inhalt  oder 
die  Substanz  des  von  uns  Gedachten  besteht.    Ein  jeder  neue 
Geilanke  ist  überall  nichts  als  eine  neue  Combination  oder  ein 
leues  Verhältniss  von    Begriffen.     Das  von    uns    Gedachte    ist 
nsofern   immer   etwas   durchaus    Innerliches   und   Subjectives, 
velches  ausserhalb  seiner  einzelnen  realen  Theile  oder  Elemente, 
er  Begriffe  selbst,  steht.    Wir  fassen  diese  getrennten  Einheiten 
uns  überall  zu  einer   neuen   höheren   inneren  Einheit  oder 
nem  idealen  Product  zusammen.    Die  Begriffe  selbst  sind  nur 
2  einzelnen  Grenzpfeiler  und  Marksteine   der  in  sich  zusam« 

Hermann,  Hegel  und  di«  logische  Frag«.  20 


306 

menhängenden  continuiriichen  Bewegung  unseres  Denkens.  Alles 
Denken  selbst  also  ist  zuletzt  eine  ausgedehnte  Bewegung  oder 
eine  fliessend  zusammenhängende  Folge  unseres  inneren  Vor- 
stellens.  Auch  schlägt  unser  Denken  bei  der  Verknüpfung  der 
BegritTe  allmählich  immer  kürzere  Wege  ein  und  es  liegt  überall 
gleichsam  nur  eine  kürzere  oder  eine  längere  Linie  des  Weges 
zwischen  zwei  mit  einander  verbundenen  Begrifl'en  in  der  Mitte. 
Auch  im  Denken  selbst  also  ist  immer  etwas  Ausgedehntes  oder 
Continuirliches  enthalten  und  es  sind  die  einzelnen  Begriflfe 
gleichsam  nur  die  Puncto,  durch  welche  de^  innere  Raum  un- 
seres Denkens  eingetheilt  und  begrenzt  wird. 

Die  ganze  Einseitigkeit  der  Hegeischen  Lehre  besteht  wesent- 
lich immer  nur  darin,  dass  sie  für  das  Begreifen  des  Nebenein- 
ander in  den  Dingen  keine  Mittel  und  keine  Formen  besitzt, 
sondern  dass  die  Vorstellung  des  Werdens  oder  der  Succession 
alles  Einzelnen  in  äusserster  Ueberspannung  ihre  ganze  Auf^ 
fassung  beherrscht  Das  geistige  oder  begriflFliche  Werden  im 
Sinne  Hegels  erstreckt  sich  überall  blos  nach  einer  einzigen 
Dimension,  der  der  Zeit,  und  altes  Nebeneinander  wird  daher 
nothwendig  für  ihn  zu  einem  Nacheinander  in  diesem  einzigen 
Fhiss  oder  Werdeprozess  aller  Dinge.  Es  hat  daher  überhaupt 
den  Anschein  oder  es  liegt  eigentlich  die  weitere  Consequenz 
hierin  enthalten,  dass  alles  dasjenige,  was  seinem  geistigen  oder 
begrifflichen  Wesen  nach  ein  Nacheinander  oder  eine  Folge 
niederer  und  höherer  Stufen  ist,  auch  etwas  actuell  in  derselben 
Weise  Hervorgegangenes  oder  Entstandenes  sein  müsse.  Der 
ideale  und  der  reale  Werdeprocess  ist  nach  Hegel  nothwendig 
und  überall  einer  und  derselbe.  Diese  ganze  Behauptung,  dass 
das  ideell  Spätere  auch  der  Actualität  oder  der  wirklichen 
Zeitfolge  nach  dieselbe  Stellung  einnehme,  liegt  allerdings  nicht 
in  der  ausgesprochenen  Lehrmeinung  Hegels  selbst  und  es  ist 
z.  B.  der  Standpunct  der  Darwinschen  Entwickelungstheorie 
an  sich  ein  durchaus  anderer  als  der  der  dialektischen  Begriffs- 
folge Hegels.  Es  mag  sich  zuweilen  der  dialektische  Prozess 
Hegels  decken  mit  irgend  einem  realen  oder  actuellen  Prozesse 
der  Entwickelung,  aber  es  ist  dieses  keineswegs  überall  und 
mit  Nothwendigkeit  der  Fall.  Auch  hier  liegt  die  Frage  nach 
dem  actuellen  Entstehen  des  Einzelnen  aus  einander  eigentlich 
durchaus  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  Beachtung  Hegels ; 
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gegebene  Erscheinung  nur  als  durch  eine  andere  bedingt  und 
aus  ihr  entstanden  von  uns  gedacht  werden  kann.  Alles  Wirk- 
liche ist  insofern  eine  unendliche  Reihe  oder  Verkettung  von 
Ursachen  und  Wirkungen  und  das  Bestreben  aller  Wissenschaft 
ist  zunächst,  jede  einzelne  Erscheinung  in  diese  allgemeine  Ord- 
nung des  causalen  Zusammenhanges  aller  Dinge  einzuordnen  oder 
sie  in  der  Nothwendigkeit  ihres  Entstehens  aus  andern  Erschei- 
nungen zu  begreifen.  Sowohl  die  dynamische  als  auch  die  me- 
chanische Theorie  oder  Weltauffassung  hat  hier  durchaus  den- 
selben Zweck  der  Erklärung  vor  Augen.  Die  letztere  von  ihnen 
ist  überall  nur  ein  genauerer  und  exacterer  Versuch  der  Be- 
stimmung des  wirklichen  Hervorganges  der  einen  Erscheinung 
aus  der  andern.  Was  die  dynamische  Theorie  die  Kraft  nennt, 
ist  überall  nur  eine  angenommene  oder  fingirte  einheitliche  Ur- 
sache bestimmter  weiterer  Erscheinungen;  für  die  mechanische 
Theorie  löst  sich  dieser  Begriff  der  Kraft  auf  in  eine  Summe 
von  Beziehungen  einzelner  realer  Theile  oder  Elemente  des 
Stoffes  selbst.  Die  erstere  Theorie  legt  deswegen  den  allgemei- 
nen Begriff*  der  Entwickelung  zum  Grunde,  während  die  letztere 
das  sich  Entwickelnde  selbst  aus  seinen  einzelnen  Bedingungen  und 
Vorgängen  heraus  zu  begreifen  versucht.  Die  dynamische  Theo- 
rie aber  schliesst  sich  näher  vorzugsweise  immer  an  die  allge- 
meine Anschauung  des  organischen  Lebens  als  des  von  einer 
bestimmten  einheitlichen  Kraft  erfüllten  und  bewegten  an,  wäh- 
rend die  mechanische  viehnehr  alles  Wirkliche  aus  den  blossen 
Elementen  und  Prinzipien  des  Unorganischen  oder  der  reinen 
und  einfachen  Materialität  überhaupt  abzuleiten  und  zu  begreifen 
versucht.  Im  organischen  Leben  geht  es  an  sich  nach  dem 
Gesetze  und  den  Vorstellungen  der  dynamischen,  im  unorga- 
nisclien  nach  dem  der  mechanischen  Theorie  und  Welterklärung 
zu.  Die  Erklärung  der  organischen  Lebenserscheinungen  aber 
wird  auf  dem  Wege  der  letzteren  Theorie  nie  wahrhaft  und  voll- 
kommen gelingen  oder  durchgeführt  werden  können.  Alles 
Organische  ist  wesentlich  das  Product  eines  doppelten  an  sich 
verschiedenen  natürlichen  Elementes  oder  Prinzipes,  einmal  der 
in  dem  ursprüngHchen  dynamischen  Keime  desselben  enthaltenen 
eigenthümhch  gestaltenden,  formgebenden  und  zwecksetzenden 
Kraft,  andererseits  der  äusseren  zufälligen  mechanischen  oder 
unorganischen  bedingenden  Umstände  und  Einflüsse,  unter  denen 
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Realismus  der  Ableitung  des  Gegebenen  aus  bestimmten  hinter 
ihm  stellenden  angenommenen  Ursachen  oder  Prinzipien  befan- 
gen ;  allein  der  teleologische  Standpunct  ist  derjenige,  von  dem 
sich  das  philosophische  Denken  zu  einer  wissenschaftlich  voll- 
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kommenen  und  geistig  würdigen  idealen  Gesammtansicht  und  Er- 
klärung der  wirklichen  Welt  und  ihrer  Erscheinungen  zu  er- 
beben vermag. 


XL  VI.  Die  doppelte  Frage  nach  dem  Woher  und 

dem  Wie  der  Welt. 

Die  teleologische  Welterklärung  beruht  auf  der  Ueber- 
traguug  der  Kategorieen  des  subjectiv-inenschlicheu  zweckuiäs- 
sig-vemünftigen  Schaffens  auf  die  Ei-scheinungen  und  Vorgänge 
iu  der  uns  umgebenden  äusseren  Objectivität.  Es  geht  also 
nach  ihr  in  dieser  nicht  sowohl  naturalistisch  als  vielmehr  gei- 
stig oder  in  subjectiver  Weise  vernünftig  zu.  Dieser  ganze 
Standpunct  hat  insofern  gewissermaassen  den  Charakter  einer 
kindlich  naiven  Weltauffassung  an  sich,  indem  sich  hier  der 
menschliche  Geist  das  Wesen  der  äusseren  Welt  durchaus  in 
dem  Lichte  und  nach  der  Analogie  seiner  eigenen  subjectiven 
Vernünftigkeit  vorzustellen  versucht.  Bei  uns  ist  dasjenige  ver- 
nünftig was  einen  Zweck  hat  oder  es  beruht  alle  menschliche 
Vernünftigkeit  wesentlich  in  der  richtigen  Verknüpfung  der 
Mittel  und  der  Zwecke  in  den  Dingen  des  Lebens.  Ein  von 
Menschen  erfundenes  Werk  oder  ein  Mechanismus  ist  ein  ver- 
nünftig ersonnenes  System  von  Mitteln  und  Zwecken  und  es 
beruht  alle  teleologische  Welterklärung  wesentlich  auf  der  Ueber- 
tragung  dieser  Analogie  auf  die  Dinge  oder  Erscheinungen  der 
äusseren  Objectivität.  Unmittelbar  genommen  aber  sind  wir 
hierzu  nicht  berechtigt,  sondern  es  ist  zunächst  überall  nur  die 
blinde  oder  unvernünftige  Causalität,  welche  in  diesen  Erscheinun- 
gen der  äusseren  Welt  waltet  und  die  wissenschaftlich  in  ihr 
constatirt  oder  nachgewiesen  werden  kann.  Jedes  einzelne  Ding 
in  der  Natur  ist  an  sich  überall  nur  das  blinde  E^roduct  einer 
nothwendig  wirkenden  Ursache   und   der  unmittelbare   Ausiluss 
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oder  die  individuelle  Erscheinung  eines  allgemeinen  Gesetzes. 
Die  Welt  oder  die  äussere  Objectivität  kann  von  uns  unmittel- 
bar genommen  nur  angesehen  werden  als  ein  System  von  noth- 
wendig  wirkenden  llrsachen  und  von  allgemeinen  Gesetzen;  die 
strenge  Wissenschaft  als  solche  muss  es  von  sich  abweisen,  in 
ihr  ein  anderes  Gesetz  anzuerkennen  als  dasjenige  der  blossen 
einfachen  dynamischen  oder  mechanischen  Causalität ;  der  teleo- 
lojjische  Standpunct  der  Weltauffassung  scheint  überall  nur  einem 
eingebildeten  oder  kindlichen  Bedürfnisse  des  menschlichen  Gei- 
stes selbst  anzugehören,  während  ihm  eine  objective  oder  wis- 
senschaftliche Berechtigung  und  Begründung  nicht  wird  zuge- 
standen werden  können. 

Die  Wissenschaft  als  solche  kann  überall  nur  rechnen  nut 
objectiven  Thatsachen  und  nicht  mit  subjectiven  Einbildungen 
oder  Hypothesen.  Ihr  Interesse  ist  darauf  gerichtet,  das  Wirk- 
liche zu  erklären  aus  den  in  ihm  selbst  enthaltenen  und  un- 
mittelbar nachzuweisenden  Bedingungen  und  Ursachen.  Die 
ganze  Kategorie  einer  Zweckmässigkeit  in  der  Natur  aber 
schliesst  an  und  für  sich  auch  die  Annahme  einer  vernünftigen 
und  selbstbewussten  Intelligenz  in  derselben  in  sich  ein.  Ein 
gewisses  Prinzip  der  Intelligenz  oder  der  gedankenmässigen 
Ordnung  aber  ist  unter  allen  Umständen  auch  dem  Leben  und 
den  Erscheinungen  der  Natur  immanent.  Die  Natur  ist  über- 
all noch  mehr  als  blosse  Materie  oder  Stoff,  sondern  sie  ist 
immer  zugleich  auch  die  Verwirklichung  von  geordneten  Formen 
oder  einheitlichen  Gedanken.  '  Jedes  einzelne  organische  Ding 
wird  an  sich  immer  beherrscht  von  einem  bestimmten  Prinzipe 
der  einheitlichen  Ordnung  oder  Form.  Dieses  geistige  oder  for- 
male Element  in  den  Dingen  aber  kann  insbesondere  vom  Stand- 
punct der  mechanischen  Theorie  aus  in  keiner  Weise  begriffen 
oder  erklärt  werden.  Wie  aus  der  Verbindung  der  Atome  oder 
der  mechanischen  Bestandtheile  des  Stoffes  das  Einheitliche  und 
Ganze  der  Welt  zu  Stande  komme,  ist  von  diesem  Standpuncte 
aus  immer  ein  an  sich  unerklärliches  Problem.  Die  mechanische 
Theorie  könnte  consequenter  Weise  eigentlich  nur  den  Zufall 
oder  die  bhnde  Nothwendigkeit  des  Demokrit  zum  allgemeinen 
Prinzipe  der  Welt  erklären.  Vom  Standpunct  des  idealistischen 
Dynamismus  Hegels  aber  sind  umgekehrt  immer  die  Gedanken 
oder   die   geistigen    Formprinzipe    das  Entscheidende  und  Ge- 
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Einrichtung  der  Welt  durch  die  Annahme  der  Zahl  als  der  rei- 
nen niö'n  des  Wirklichen  zu  erklären.  Es  hat  aber  auch  unter 
den  neueren  Lehren  diejenige  Herbarts  hauptsächlich  das  Ziel 
der  Erklärung  des  actuellen  Entstehens,  diejenige  Hegels  aber 
(ias  der  geistigen  Einrichtung  des  Wirklichen  im  Auge.  Diese 
beiden  Probleme  aber  müssen  überall  bestimmt  geschieden  und 
auseinander  gehalten  werden.  Jedes  Wirkliche  ist  theils  das 
Product  einer  Entwickelung  oder  eines  Werdens,  theils  tritt  es 
uns  entgegen  als  ein  geschlossenes  Ganzes  oder  als  ein  einheit- 
lich geordnetes  Sein.  Die  eine  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist 
die,  die  Welt  zu  erklären  in  ihrem  Ursprünge,  die  andere  sie 
zu  begreifen  in  ihrer  Ordnung  oder  in  dem  sie  beherrschenden 
Gedanken  und  einheitlich  organischem  Lebensprinzipe.  Auf 
beide  Fragen  zugleich  wurde  eine  Antwort  gegeben  in  der  Lehre 
oder  Metaphysik  des  Aristoteles,  für  welchen  das  geistige  EMn- 
zip  der  Form  oder  der  die  gegebene  Ordnung  des  Wirklichen 
beherrschende  Einheitsgedanke  zugleich  die  Eigenschaft  der  be- 
wegenden End-  oder  Zweckursache  gegenüber  der  in  dem  blos- 
sen Stoff  oder  der  Materie  liegenden  in  sich  selbst  unbestimm- 
ten Anlage  oder  Triebkraft  als  der  allgemeinen  realen  oder 
Tiiatursache  alles  actuellen  Entstehens  und  Geschehens  besass. 
Diese  Weltanschauung  war  eine  teleologische,  indem  sie  die 
gegebene  Wirklichkeit  aus  der  Verbindung  und  dem  Begegnen 
zweier  an  sich  verschiedener  Prinzipe,  des  geistigen  der  Form 
und  des  sinnlichen  der  Materie,  zu  begreifen  versuchte,  von 
denen  jenes  das  Element  der  idealen  Zwecke  und  Ziele,  dieses 
dasjenige  des  realen  Stoffes  und  der  unmittelbar  wirkenden  ac- 
tuellen Kraft  oder  Thatursache  alles  Geschehens  in  sich  ent- 
hielt. Die  Erklärung  des  Entstehens  alles  Organischen  kann  in 
der  That  auf  keinem  andern  Wege  genügend  erfolgen  als  auf 
diesem ;  in  dem  organischen  Keime  ist  von  Anfang  an  das  zu 
erreichende  Endziel  des  wirklichen  Dinges  enthalten  und  prä- 
formirt  und  es  ist  derselbe  zugleich  überall  der  intelligente,  die 
äussere  Materie  zu  sich  heranziehende,  sie  in  Bewegung  setzende 
und  seinem  eigenen  Gesetz  unterwerfende  Architekt  des  ganzen 
wirklichen  Aufbaues  dieses  Dinges  selbst,  wenn  auch  der  eigent- 
liclie  Gedanke  desselben  durch  die  besonderen  Einflüsse  der 
Materie  oder  durch  das  ganze  ausserhalb  der  organischen  zweck- 
setzenden Idee   hegende    Zufällige   überall   mehr  oder  weniger 


316 

die  Ideenwelt  Piatos  eine  geistige  oder  wie  die  Hypothesen 
der  älteren  Materialisten«  eine  physische  und  sinnliche  sein. 
Aber  jeder  einseitige  Idealismus  und  Realismus  kann  die  wirk- 
liche Welt  überall  nur  bis  zu  einem  gewissen  Puncte  oder  nach 
einer  bestimmten  Kegion  ihrer  Erscheinungen  erklären.  Die 
Lehre  des  Aristoteles  ist  deswegen  die  höchste  und  vollkom- 
menste im  Alterthum  gewesen,  weil  sie  diese  doppelte  Einseitigkeit 
zugleich  in  sich  verbindet.  Sie  schliesst  sich  streng  an  an  das 
eigentlich  Wirkliche  oder  Empirische  in  den  Dingen  selbst  und 
bildet  insofern  überhaupt  die  vollkommenste  wissenschaftliche 
oder  philosophische  Formel  für  das  Begreifen  der  eigentlich 
konkreten  Natur  und  Einrichtung  aller  gegebenen  oder  wirk- 
lichen Dinge  überhaupt.  Mit  dieser  teleologischen  Auffassung 
der  Welt  hatte  die  ganze  Kntwickelung  der  theoretischen  Philo- 
sophie im  Alterthum  ihren  höchsten  und  letzten  Abschluss  er- 
reicht Auch  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  aber  wird 
zuletzt  nur  in  einer  ähnUch  gearteten  Auffassung  der  Welt  ihren 
letzten  Abschluss  erreichen  und  sich  zu  einer  definitiven  Formel 
der  ganzen  denkenden  oder  geistigen  Erkenntniss  des  Wirklichen 
erheben  können. 
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ähnlichen  strengen  und  objectiven  Erkenntniss  oder  Behandlung 
als  jenes  erstere.    Das  Wissen  von  der  Geschichte  aber  ist  für 
uns  zuletzt  noch  das  wichtigere  und  entscheidendere  als  das  von 
der  Natur.    In    der    Geschichte  ist  für  das  Wissen  der  neuen 
Zeit  ein  zweiter  ähnlicher  umfassender  und  ausgedehnter  Inhalt 
des  Erkennens  erwachsen  als  in  der  Natur.     Alles  Menschhche 
aber  kann  von  uns  nach  seinen  wahren  bedingenden  Prinzipien 
und  gesetzlichen  Einrichtungen  liur  in  wahrhaft  wissenschafthclier 
Weise  bestimmt  und  erkannt  werden  inwiefern  es  ein  historisch 
Gewordenes  und  Entstandenes  oder  in   einer  Reihe   von   wirk- 
lichen Frscheinungen    in   der   Geschichte  Hervorgetretenes  ist 
Jener  einfache  und  reine  geistige   Idealismus   des  Alterthumes, 
weh'lier   das   Menschliche  in   seinen  allgemeinen   Gesetzen   aus 
seinem  blossen  abstracten  Begriff  und  nicht  unter  Anschluss  an 
seine  reiche  empirisohe  Wirklichkeit  in  der  Geschichte   festzu- 
stellen und  zu  gestalten  versuchte,  ist  uns  fremd  geworden  oder 
muss  hier  überhaupt  als  etwas  an  sich  UnmögUches  und  wissen- 
schaftlich  Unberechtiges   angesehen    werden.     Alles   geordnete 
Wissen  und  Erkennen  vom  Menschlichen  ist  für  uns  zunächst 
nur  in  der  Geschiehte  enthalten  und   es  können  alle  entschei- 
denden Gesetze  und  Prinzipien  für  diisselbe   nur  aus  dem  An- 
schluss   an    diese    von   uns   abgeleitet   und  festgestellt  werden. 
Das  menschliche  Leben  ist  für  die  Auffassung  der  neueren  Zeit 
hierdurch  dem  natürlichen  überhaupt  ferner  getreten   oder  hat 
eine   grössere    Wichtigkeit   und    tiefere   Bedeutung   für    unsere 
ganze  Ansicht  und  unser  ganzes  Denken  über  die  Welt  und  ihre 
Ordnung  im   Allgemeinen    gewonnen.      Die   blosse   Naturphilo- 
sophie allein  kann  jetzt  nicht  mehr   als  der  Ausdruck  und  der 
Boden  einer  allgemeinen  Metaphysik  oder  kosmischen  Gesaraiut- 
ansicht  des  menschlichen  Geistes  überhaupt   anerkannt  werden. 
Die    Totalität    alles   Seienden    oder    empirisch  Gegebenen  setzt 
sich  für  uns  wesentlich  zusammen  au  5   den   beiden  allgemeinen 
Abtheilungen  der  Natur  und  der  Geschichte  oder  der  Lebens- 
sphäre der  sinnlichen  Objectivität  und   der  der  geistigen  Sub- 
jectivität.    Diese   letztere   Lebenssphäre   aber  war  in  der  Zeit 
des  Alterthumes  erst  im  Entstehen  oder,  am  Anfange  ihrer  Ent- 
wicklung und  ihres  realen  Hervortretens  begriffen  gewesen  und 
es  ging  dem  Denken  des  Alterthumes  deswegen  noch  jedes  Be- 
wusstsein  über  die  Totalität  dieser  Lebenssphärc  oder  über  die 
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und  in  allem  dem,  was  weiter  damit  zusammenhängt,  zuletzt 
nichts  erbhchen  als  eine  Entartung  und  Depravation  des  wahren 
und  eigentlichen  Geistes  und  Charakters  der  Kantischen  Philo- 
sophie und  derjenigen  Lehren,  welche  in  directem  und  unmittel- 
barem Anschlüsse  an  dieselbe  hervorgetreten  sind.  Es  ist  nicht 
unmittelbar  eine  jede  spätere  Stufe  der  Entwickelung  auch  etwas 
an  sich  Höheres  oder  ein  wahrhafter  Fortschritt  im  Verhältniss 
zu  dem  Früheren.  Es  wird  jene  ganze  neueste  oder  gegenwär- 
tige Richtung  der  Philosophie  zuweilen  wohl  auch  mit  dem 
Namen  des  Neukantianismus  bezeichnet  und  es  liegt  dieser  Be^ 
Zeichnung  das  vorgebliche  Bestreben  oder  die  angemaasste  Be- 
hauptung eines  genaueren  Anschlusses  oder  einer  Rückkehr  za 
Kant  im  Gegensatz  zu  den  früheren  unmittelbar  durch  eine  Ab- 
zweigung oder  eine  Entfremdung  von  demselben  hervorgegan- 
genen idealistischen  Richtungen  und  Systemen  der  Philosophie 
zum  Grunde.  Man  ist  auf  diesem  Wege  des  vermeintlichen 
Zurückgreifens  auf  Kant  wiederum  zu  einem  naturphilosophischen 
oder  metaphysischen  Dogmaticisraus  gelangt,  der  dem  rein  kri- 
tischen oder  subjectiv-vernunftgeniässen  Standpuncte  der  Kan- 
tischen Lehre  selbst  specifisch  fremd  und  entgegengesetzt  ist 
Es  sind  über  das  ganze  Verhältniss  und  den  Anschluss  der  jün- 
geren Richtungen  der  Philosophie  an  Kant  gewisse  Missver- 
ständnissc  und  Irrthümer  verbreitet,  von  deren  Berichtigung 
allein  eine  wahriiafte  Aufklärung  über  die  weiteren  zu  erstre- 
benden Ziele  und  Aufgaben  der  Philosophie  in  der  Gegenwart 
erwartet  werden  kann. 

Das  wahrhaft  Entscheidende  bei  der  Kantischen  Lehre  ist 
überall  dieses,  dass  der  bedingende  Schwerpunct  der  ganzen 
menschlichen  Weltauffassung  hier  allein  in  das  innere  Subject 
oder  in  die  gegebene  Natur  unserer  eigenen  Vernunft  verlegt 
wird.  Wir  können  die  äussere  Welt  nicht  so  erkennen  wie  sie 
an  sich  ist,  sondern  nur  so  wie  sie  von  dem  Gesetze  unserer  Vcnmnft 
in  sich  aufgenommen  und  reflectirt  wird.  In  der  Erkenntniss  die- 
ses Organ(»s  oder  der  formalen  Natur  und  der  innem  Gesetze 
der  Vernunft  besteht  daher  auch  für  Kant  überall  nur  die  Auf- 
gabe der  Philosophie.  Die  äussere  Welt  als  solche  oder  in 
ihrem  Ansichsein  ist  kein  Gegenstand  des  denkenden  Erkennens 
für  den  menschlichen  Geist.  Es  giebt  insofern  keine  eigentliche 
Metaphysik  im  Sinne  eines  Wissens  vom    Wesen   der   äusseren 
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Sachen  oder  der  Objectivitiit  als  solcher.    Hiermit   hatte  Kant 
allen  sogenannten  Dogniaticismus  oder  alles  eingebildete  positive 
Erkennen  der  Philosophie  von  dem  was  möglicherweise  hinter 
der  gegebenen  Welt  der  Erscheinungen  stehe,  im  Prinzipe  abge- 
schnitten oder  bekämpft.    Es  kann  insofern  nach  ihm  eigentlich 
nur  eine  empirische  Wissenschaft  oder  Bearbeitung  der  gegebenen 
Erscheinungen,    nicht  aber   ein   speculatives  oder  über  die  Er- 
fahrung hinausgehendes  Erkennen  der  letzten  Gründe  und  Prin- 
zipien der  Dinge  überhaupt  geben.  Es  schien  in  der  That  hier-  , 
mit  alle  Philosophie  in  dem  bisherigen   Sinne  des  Wortes  auf- 
gehoben und  tiberwunden  zu  sein.    Die  ganze  spätere  Philosophie 
nach    Kant   aber   kehrt  auf  verschiedenem  Wege  oder  in  ver- 
schiedener Weise  immer  wieder  zu  dem  allgemeinen  Prinzipe 
des  Dogmaticismus  oder  des  positiven  Erkenntnissstrebens  zu- 
rück.    Dieser  spätere  Dogmaticismus  aber  hat  doch   wesentlich 
immer  zugleich  den  Standpunct  des  Subjectes  selbst  nach  sei- 
nem allgemeinen  Verhältniss  zur  äusseren  Welt  oder  zur  Objec- 
tivität  zur  Basis.     In  der  Identitätslehre  Schellings  und  Hegels 
wird  zunächst  das  Denken  des  Subjectes  und  das  Wesen  der  Ob- 
jectivität  ohne  Weiteres  zu  einer  Einheit  verbunden  oder  die 
zwischen   beiden  an   sich  bestehende   Kluft  des  Unterschiedes 
einfach   aufgehoben   und    niedergeschlagen.     Das   Subject  kann  • 
iJie  Welt  vollkommen   erkennen  so   wie   sie  ist  oder  es  ist  das 
Wesen  der  Vernunft  dem  Wesen  der  Dinge  unmittelbar  gleich- 
artig und  adäquat.    Es  war  dieses  also  ein  Dogmaticismus  oder 
eine  positive  Behauptung  nicht  sowohl   über   die  äussere  W^elt 
an  und  für  sich  als  vielmehr  nur  über  das   Verhältniss  der  di- 
recten  und   vollkommenen    Einstimmigkeit  des   Erkenntnissver- 
mögens  des  Subjectes  mit  derselben.     Die  ganze  äussere  Welt 
war  hierdurch  ohne  Weiteres   geistig  oder  einstimmig  mit  dem 
Gesetze  der  inneren  Vernunft  und  konnte   durch   einfache  be- 
j]^riffliche  Speculation  durch  dieselbe  erfasst  und  construirt  wer- 
den.   Die  ganze  Bedeutung  dieser  Lehre  aber  bezog  sich  nicht 
sowohl  auf  den  blossen  Begriff  oder  das  Prinzip  der  Philosophie 
allein,  sondern  vielmehr  auf  dasjenige  der  Wissenschaft  oder 
des  <lenkcnden  Begreifens  des  Wirklichen  in   dem  ganzen  Um- 
fange seiner  Erscheinungen  überhaupt.    Sowohl  die  Lehre  Schel- 
lings als  auch  diejenige  Hegels  war  eine  allgemeine  methodische 
Formel  für  das  denkende  Begreifen  oder  geistige  Erfassen  des 
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wahrhaften  Wesens  der  wirklichen   Dinge  oder  Erscheinungen 
überhaupt  oder  es  hatte  sich  in  ihnen  die  Philosophie  wesent- 
lich erweitert  zu  einer  bestimmten  Methode  des  geistigen  oder 
gedankenmässigen    Erkennens    des    wissenschaftlichen    Inhaltes 
oder  Stoffes  im  Ganzen.    Deswegen  haben  auch  diese  Lehren 
in  der  weiteren  Wissenschaft  überhaupt  einen  tieferen  Eingang 
und  Nachhall  gefunden.    Es  war  im  Allgemeinen  das  Ziel  einer 
rein  geistigen  oder  nur  im  Gedanken  gegründeten  Wissenschaft 
überhaupt,    welches   hier  in   das   Auge   gefasst   wurde   und  es 
gründete   sich    eben   hierauf  der  ganze  begeisterte  Idealismus, 
welcher  sich  mit  diesen  Lehren  in  der  damaligen  Zeit  verband. 
Es  waren  diese  Lehren  selbst  nur   der   höchste  Ausdruck  des 
ganzen  Strebens  der  neueren  auf  die  Erkenntniss  der  geistigen 
Einheit  und  Ordnung  im   Wirklichen  gerichteten  Wissenschaft. 
Den  einleitenden  Uebergahg  aber  zu  diesem  ganzen  neueren  spe- 
culativen  Idealismus  des  Erkennens  von  Kant  aus  hatte  zunächst 
die  Lehre  Fichtes  von  der  Absolutheit  des  im  inneren  Ich  oder 
im  Subject  liegenden  Vermögens  des  Erkennens  gebildet.   Eine 
Reaction  aber  gegen  die  Ueberspanntheit  desselben  trat  nament- 
licli  zuerst  herv9r  in  der  Philosophie  Herbarts.    Auch  die  ganye 
Bedeutung  dieser  Lehre  aber  ist  wesentlich  von  einer   erkennt 
nisstheoretischen  Art  oder  auch  sie  gründet  sich   hauptsächlich 
auf  eine  bestimmte  Auffassung  des  Verhältnisses  des  erkennen- 
den Subjectes  zu  dem  zu  erkennenden  Object  oder  der  äusseren 
Welt.    Herbart  weist  die  prinzipielle  Behauptung    der  Identität 
vom  Denken  und  Sein  von  sich  ab,  aber  er  versucht  doch,  auf 
geordnetem  Wege  und  unter   Anschluss  an    die   empirisch  ge- 
gebenen  Beschaffenheiten   der  Dinge  in  das  wahrhafte  Wesen 
des  Wirklichen  einzudringen  und  den   uns  in  ihnen   entgegen- 
tretenden Schein  auf  seine  letzten  Gründe  oder  Prinzipien  zu- 
rückzuführen.    Der  nüchterne  Realismus  dieser  Lehre  gelangte 
im  Allgemeinen  erst  dann  zu  seiner  äusseren  Geltung  oder  An- 
erkennung, nachdem  die  Blüthe  des  speculativen  Idealismus  der 
Hegeischen  Philosophie   bereits  überschritten  worden   war  und 
es  gehen  im  Wesentlichen  die  vier  Standpuncte  von  Fichte,  Scbel- 
ling,  Hegel  und  Herbart  in  ihrer  äusseren  Bedeutung  und  öffent- 
lichen  Anerkennung    im   Zusammenhang   hinter   einander  her. 
Unter  Anschluss  a^er  an  die  Reihe   dieser   vier   grossen  und 
eigentlich  wissenschaftlichen  Systeme  in  der  Zeit  nach  Kant  ist 
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Schopenhauer  einer  einschneidenden  und  zum  Theil  treffenden 
Kritik  unterworfen.  Jede  dieser  Schulen  hatte  sich  in  hoch- 
müthiger  Abgeschlossenheit  von  dem  gew  ähnlichen  Denken 
und  der  natürlichen  Auffassung  der  Welt  zurückgezogen  in  den 
abstracten  Formalismus  einer  mehr  oder  weniger  lächerlichen, 
unwahren  und  erkünstelten  wissenschaftlichen  Phraseologie.  Die 
Philosophie  strebte  von  jetzt  an  wiederum  und  mit  einem  gewissen 
Rechte  danach,  geistreich,  elegant,  populär  und  leicht  verständ- 
lich zu  werden  und  insbesondere  eine  einfache  Formel  für  die 
Auffassung  aller  wirklichen  Dinge  und  Erscheinungen  zu  ge- 
winnen. Die  ganze  Selbstüberschätzung  des  menschlichen  Gei- 
stes in  seinem  Verhältnisse  zur  Natur  und  zur  empirischen  Wirk- 
lichkeit wurde  jetzt  in  ihrer  Einseitigkeit  erkannt  und  als  ein 
geschraubter  und  unwahrer  Standpunct  verworfen.  Es  war  eine 
Einbildung  und  eine  Unwahrheit,  dass  die  Welt  oder  das  Wirk- 
liche nach  Hegel  einfach  und  schlechthin  gut,  vernünftig  und 
vollkommen  sein  sollte.  Man  wies  jetzt  im  Gegentheil  hin  auf 
das  Schlechte,  Niedrige  und  Unvollkommene  in  ihren  ganzen 
Beschaffenheiten  und  es  schlug  der  Hegeische  Optimismus  inso- 
fern in  sein  Gegentheil,  den  Schopenhauerschen  Pessimismus, 
um.  Es  liegt  hierbei  au  sich  in  unserer  subjectiv-menschlichen 
Gemüthsstimmung  begründet,  ob  wir  die  Welt  im  Allgemeinen 
gut  oder  schlecht  finden  wollen.  Die  grössere  unmittelbare  oder 
realistische  Wahrheit  hierbei  aber  liegt,  mindestens  was  das 
menschliche  Leben  betrifft,  offenbar  auf  der  pessimistischen  Seite 
der  Weltauffassung,  denn  das  menschliche  Leben  ist  ja  im  All- 
gemeinen nicht  so  wie  es  sein  soll  oder  es  bietet  in  seinen 
Einzelheiten  überall  dem  Urtheile  der  Kritik  und  der  Verwer- 
fung Raum.  Es  war  auch  nothwendig,  dass  dieses  unmittelbar 
Schlechte  der  Welt  und  des  Lebens  gegenüber  dem  überspann- 
ten und  eingebildeten  idealistischen  Optimismus  Hegels  wieder 
betont  und  hervorgehoben  wurde.  Das  persönliche  Motiv  Scho- 
penhauers und  seiner  Richtung  war  aber  überhaupt  wesentlich 
(las  des  Schimpfens  oder  der  tadelnden  Kritik  und  Verwerfung 
gegen  das  falsche  und  eingebildete  Gute  der  Welt  und  des 
Lebens.  Es  liegt  allerdings  auch  in  diesem  Pessimismus  immer 
etwas  Wahres  und  selbst  etwas  Sittliches  enthalten,  wenn  er 
gl(»ich  zunächst  aus  einer  blossen  krankhaften  Verstimmung  und 
übersättigten  Blasirtheit  des  Subjectes  hervorgehen   mag.    Men 
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wies  aber  überhaupt  jetzt  mehr  auf  die  Naturseite  und  auf  das 
rein  Empirische  im  menschlichen  Leben  hin,  während  früher 
durch  Schelling  und  Hegel  alles  Natürliche  idealisirt  und  gei- 
stig verklärt  worden  war.  Der  Standpunct  der  specifischen 
Superiorität  des  Geistes  über  die  Natur  wurde  aufgegeben  und 
man  suchte  das  Leben  des  Geistes  jetzt  auch  wiederum  mehr 
auf  rein  natürlichem  oder  empirischem  Wege  zu  erklären.  Die 
Kategorieen  des  Geistes,  Wille  und  Vorstellung  u.  s.  w.,  wurden 
jetzt  auch  auf  die  Natur  übertragen  und  es  hörte  insofern  hier- 
mit der  specifische  Unterschied  des  geistigen  und  des  natürlichen 
Lebens  auf.  Es  war  dieses  somit  eine  Vergeistigung  der  Natur, 
die  auf  einem  Hinaustragen  der  Innerlichkeit  des  Subjectes  in 
das  reine  Wesen  oder  das  Ansichsein  der  Objectivität  oder  der 
äusseren  Welt  zu  beruhen  schien.  Eine  wirkliche  Erkläiiing 
der  Naturphänomene  aber  war  hierin  nicht  enthalten,  sondern  es 
wurde  nur  der  unbekannte  Hintergrund  oder  das  sogenannte 
Ding  an  sich  mit  einem  eingebildeten  und  mystischen  Inhalte 
des  Vorstellens  erfüllt.  Alles  dieses  ist  mehr  ein  träumerisches 
und  launenhaftes  Spiel  als  ein  wahrhafter  und  strenger  wis- 
senschaftlicher Ernst;  wäre  dieses  die  letzte  Consequenz  aus 
der  Lehre  Kants,  so  würde  sich  allerdings  die  ganze  von  hier 
anfangende  Entwickelung  der  neueren  deutschen  Philosophie 
ohne  ein  wahrhaft  abschliessendes  und  befriedigendes  wissen- 
schaftliches Resultat  mit  Schopenhauer  und  seinen  Genossen 
unter  uns  im  Sande  verlaufen  haben. 


XLvill.  Aristoteles  und   die  Teleologie. 

Der  Ruf  und  das  Verlangen  der  Rückkehr  zu  Kant  hatjn 
den  Verhältnissen  der  gegenwärtigen  Philosophie  immer  eine 
bestimmte  Berechtigung.  Jede  Richtung  der  neueren  Philosophie 
zweigt  sich  unter  einem  bestimmten  Gesichtspuncte  von  der  Lehr- 
weise Kants  ab.  Die  Lehrweise  Kants  bildet  in  der  neueren 
Zeit  einen  ganz  ähnlichen  entscheidenden  Wendepunct  für  den 
allgemeinen  Fortgang  und  die  definitive  Vollendung  des  Prin- 
zipes  der  Pliilosophie  als  diejenige  des  Sokrates  in  der  Periode 
des  Alterthumes.  Auch  die  Verhältnisse  der  einzelneu  aus  Kant 
hervorgegangenen  Richtungen  und  Schulen  der  Philosophie 
schliessen  sich  in  einer  bestimmten  verwandtschaftlichen  Ana- 
logie an  diejenigen  der  Sokratischen  Schulen  im  Alterthum  an. 
Insbesondere  ist  hier  das  Verhältniss  Hegels  und  Herbarts  we- 
sentlich analog  demjenigen  der  beiden  Standpuncte  Piatos  und 
der  Megarischen  Schule  im  Alterthum.  Ich  habe  auf  diese 
ganzen  Verhältnisse  der  wesentlichen  Uebereinstimmung  und 
Analogie  der  Gliederung  der  neueren  Philosophie  mit  derjenigen 
des  Alterthums  an  andern  Orten  ausführlicher  hingewiesen.  Wie 
aber  die  Lehre  des  Sokrates  im  Alterthum  sich  in  derjenigen 
Piatos,  so  hat  in  der  neueren  Zeit  der  Standpunct  der  Kan- 
tischen Philosophie  sich  in  dem  Systeme  Hegels  als  in  der 
wichtigsten  und  bedeutungsvollsten  Erscheinung  der  späteren 
Zeit  weiter  fortgesetzt  und  es  vertritt  im  Allgemeinen  auch  hier 
Hegel  denjenigen  Standpunct  in  der  Entwickelung  des  ganzen 
Prinzipes  der  Philosophie,  der  im  Alterthume  von  Plato  einge- 
nommen wird.    Die  unmittelbaren  Coasequenzeu  und  Elemente 
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Das  Uebertriebcne  und  Einseitige  bei  Hegel  liegt  ebei»so 
wie  bei  Pluto  in  dem  abst nieten  Idealismus  der  Methode  des 
rein  dialektischen  Erkennens  und  in  dem  einfachen  Zusammen- 
werfen des  subjectiven  Prinzipes  des  Denkens  mit  der  Objec- 
tivität  des  äusseren  Seins.  Der  Grundsatz  der  wesenhaften 
Identität  von  Denken  und  Sein  und  in  Folge  hiervon  die  ein- 
fache Verwechselung  der  dialektischen  Gedankenspeculation  mit 
dem  Erkennen  der  Wissenschalt  bildet  den  gemeinsamen  Cha- 
rakter der  beiden  Lehren  Piatos  und  Hegels.  Dem  gegenüber 
erscheint  jetzt  allerdings  eine  gewisse  Rückkehr  zu  der  nüch- 
ternen und  strengen  Selbstbeschränkung  des  kritischen  Stand- 
punctes  der  Kantischen  Philosophie  geboten.  Das  Ziel  eines 
wahrhaft  gedankenmässigen  oder  wissenschaftlichen  Erkennens 
des  Wirklichen  ist  nicht  in  einer  so  einfachen  unmittelbaren 
und  leichten  Weise  zu  erreichen  als  dieses  im  Alterthum  von 
Plato  und  in  der  neueren  Zeit  von  Hegel  hingestellt  oder  in 
das  Auge  gefasst  wurde.  Es  bedarf  hierzu  eines  tieferen  mid 
reflectirteren  methodischen  Selbstbewusstseins  als  dieses  im  We- 
sen der  blossen  abstracten  und  einseitigen  Begriflsdialektik  ent- 
halten liegt.  Die  W'irklichkeit  oder  das  Sein  ist  nicht  in  dem- 
jenigen reinen  und  stricten  Sinne  gedankenmässig  als  es  vom 
Standpuncte  jener  idealistischen  Begriflfsdialektik  aus  erscheint 
und  aufzufassen  versucht  wird.  Das  eigentlich  Reale  und  sinnlich 
Empirische  ist  überall  das  zunächst  und  unmittelbar  an  dem- 
selben Gegebene  und  das  begriftliche  oder  gedankenmässige 
Element  gehört  zunächst  nur  uns  oder  dem  Subject,  nicht  aber 
der  Objectivität  oder  der  Aussenwelt  selbst  an.  Was  wir  vor 
uns  haben,  ist  unmittelbar  genommen  nur  eine  Welt  der  Sachen, 
nicht  aber  eine  solche  der  Begrifle.  Diese  Anerkenntniss  des 
Realen  als  solchen  war  auch  die  Basis  oder  der  Ausgangspunct 
der  Philosophie  des  Aristoteles  im  Alterthum  gegenüber  der- 
jenigen des  Plato.  Das  Element  des  objectiven  Begriffes  bildete 
für  ihn  nicht  wie  für  Plato  die  ansichseiende  Wesenheit  oder  Sub- 
stanz, sondern  nur  eine  bestimmte  Beschafl'enheit  oder  Inhäreuz 
in  den  einzelnen  wirklichen  Dingen  selbst.  Das  eigentlich  Wirk- 
liche ist  überall  nur  das  Ding  oder  die  einzelne  konkrete  Exi- 
stenz uud  es  ist  in  ihm  als  der  ersten  und  eigentlichen  Wesen- 
heit blos  mittelbar  alles  Höhere  und  Allgemeine  für  uns  ent- 
halten.   Nichtsdestoweniger  ist  die  Welt  doch  noch  etwas  mehr 
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Die  mctaphysisclien  Elemente  waren  hier  überall  nichts  als 
blosse  Annahmen  oder  Hülfsbegrifle  zur  Erklärung  der  wirklichen 
oder  diesseitigen  Welt.  So  vortretflich  und  vollkommen  diese 
Prinzipien  auch  waren  für  das  Begreifen  des  wirklichen  oder 
gegebenen  Wesens  und  Inhaltes  der  Dinge  und  einen  so  weit 
reichenden  Gebrauch  auch  Aristoteles  hierbei  von  ihnen  zu 
machen  verstand,  so  wenig  war  doch  in  ihnen  als  solchen  eine 
befriedigende  und  einheitliche  Lösung  des  ganzen  Problemes 
und  Räthsels  des  Daseins  der  wirklichen  Welt  oder  der  Dinge 
überhaupt  für  den  menschlichen  Geist  gegeben.  Aristoteles 
hatte  mit  seinen  Begriffen  allerdings  das  Dieseits  in  wissen- 
schaftlich wahrer  oder  vollkommener  Weise  zu  bestimmen  ver- 
sucht ;  aber  diese  ganzen  Begriffe  waren  eben  nur  in  analytischer 
Weise  aus  dem  Diesseits  selbst  aufgenommen  und  abgeleitet 
worden.  Der  Dualismus  der  Form  und  der  Materie  oder  des 
geistigen  und  des  sinnlichen  Prinzipes  wies  auf  keine  verbin- 
dende höhere  Einheit  zurück.  Das  rein  philosophische  oder 
metaphysische  Bedürfniss  nach  einer  höchsten  geistigen  Einheit 
alles  Seienden  fand  daher  immer  in  dem  reinen  Idealismus  Pia- 
tos einen  vollkommeneren  Ausdruck.  Unser  ganzes  neueres  Wis- 
sen von  der  wirküchen  Welt  aber  ist  immer  ein  ausgedehnteres 
und  vollkommeneres  geworden  als  dasjenige  des  Aristoteles.  Wir 
können  uns  daher  auch  nicht  mehr  ohne  Weiteres  mit  jener 
einfachen  und  immanenten  Teleologie  bei  der  Erklärung  des 
Wirklichen  begnügen  oder  es  wird  der  ganze  Standpunct  einer 
teleologischen  Auflassung  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen  in 
Uebereinstimmung  mit  den  veränderten  Verhältnissen  der  neue- 
ren Wissenschaft  und  den  erweiterten  Anschauungen  und  gei- 
stigen Bedürfnissen  unserer  Zeit  einer  wesentlichen  Umwande- 
lung  und  Modification  bedürfen  gegenüber  der  damaligen*  ein- 
fachen sinnlich  empirischen  und  rein  rudimentären  Fassung  und 
Feststellung  derselben  durch  Aristoteles. 


XLIX.  Die  teleologische  Betrachtung  der  Natur  und 

der  Oeschichte. 

Dasjeuige  was  wir  die  Welt  nennen  oder  was  die  Welt 
und  das  Seiende  für  uns  und  uns  gegenüber  ist,  ist  zunächst 
überall  noch  etwas  wesentlich  Anderes  als  dasjenige  was  unter 
dem  Wesen  oder  BegriflFe  der  Welt  überhaupt  und  an  sich  von 
uns  gedacht  werden  muss.  Unsere  Welt  ist  überall  nur  die 
Erde  und  das  was  dieser  angehört  und  sie  in  dem  Kreise  un- 
serer Erfahrung  weiter  umschliesst.  So  lange  die  Erde  selbst 
noch  als  Mittelpunct  des  Universums  galt  und  angesehen  werden 
konnte,  stand  der  menschliche  Geist  nothwendig  in  einem  an- 
deren Verhältnisse  der  ganzen  Auffassung  seiner  Stellung  zu  der 
Gesammtheit  desjenigen  was  ihn  umgiebt  als  dieses  gegenwärtig 
noch  der  Fall  sein  kann.  Wir  müssen  uns  sagen,  dass  unsere 
Welt  überall  nichts  ist  als  ein  verschwindender  Theil  in  der 
Unendlichkeit  der  Ausdehnung  des  Universums  oder  der  Welt 
an  und  für  sich.  Dass  diese  letztere  an  sich  oder  als  solche 
irgend  eine  Grenze  besitze,  kann  von  uns  nicht  angenommen 
oder  gedacht  werden.  Es  kann  also  über  sie  als  solche  und 
unsere  Stellung  in  ihr  irgend  etwas  von  uns  nicht  gewusst 
oder  ausgesagt  werden.  Ein  wissenschaftliches  Erkennen  kann 
es  nur  geben  von  der  bestimmten  wirklichen  endlichen  oder 
empirischen  Weit,  welche  uns  selbst  in  sich  umschliesst.    Alle 
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allgemeinen  metaphysischen  Formeln  aber  enthalten  immer  nur 
eine  ganz  vage  und  unbestimmte  Antwort  oder  Erklärung  des 
Problemes  der  Welt  oder  des  Daseienden  schlechthin  in  sich. 
Sie  befriedigen  blos  das  Bedürfniss  des  menschlichen  Geistes, 
sich  in  einem  eingebildeten  und  illusorischen  Dämmerlichte  über 
das  ihn  umschliessende  Unbekannte  ergehen  zu  wollen.  Weder 
die  idealistischen  Phrasen  vom  Absoluten,  vom  ünbewussteii 
u.  s.  w.,  noch  auch  die  realistischen  Hypothesen  der  Atomen- 
lehre u.  dgl.  sind  eine  irgendwie  genügende  Beantwortung  dieses 
Problemes  der  W^elt  an  sich.  Es  bedarf  zunächst  einer  Unter- 
scheidung desjenigen  in  der  Welt,  was  überhaupt  in  empirischer 
Weise  von  uns  gewusst  oder  erkannt  werden  kann  gegenüber 
dem  ganzen  sonstigen  Unendlichen  oder  Unbekannten  in  der- 
selben und  es  wird  nur  auf  Grund  der  Untersuchung  jenes  er- 
steren  möglich  sein,  auch  zu  diesem  letzteren  irgend  eine  Stel- 
'lung  einnehmen  oder  das  allgemeine  Verhältniss  der  nothwen- 
digen  Auflassung  desselben  durch'  unseren  Geist  teststellen  zu 
können. 

Von  den  beiden  allgemeinen  Hälften  der  uns  bekannten 
wirklichen  oder  empirischen  Welt,  der  der  Natur  und  der  der 
Geschichte,  hat  diese  letztere  auf  der  Erde  die  Portsetzung  ge- 
bihiet  eines  vorausgegangenen  Prozesses  oder  einer  früheren 
Geschichte  der  Entwickelung  und  der  Umwandelungen  der  phy- 
sischen Natur  unseres  Erdkörpers  selbst.  Auch  das  physische 
Erdenleben  hat  früher  eine  Geschichte  gehabt,  ehe  es  sich  in  sei- 
nen gegenwärtigen  Zustand  einer  für  eine  Reihe  von  Jahrtausenden 
unverändert  wieder  zu  sich  selbst  zurückkehrenden  Periodicität 
hineingefunden  hat.  Die  Geschichte  oder  die  fortschreitende 
Entwickelung  überhaupt  also  bildet  zunächst  das  Gesetz  oder 
die  Natur  des  Lebens  der  Erde  überhaupt  und  es  zerfallt  diese 
Geschichte  näher  in  eine  doppelte  allgemeine  Abtheilung  oder 
Periode,  die  eine  der  physischen  Phitwickelung  des  Erdköi*pers 
selbst,  deren  letztes  Resultat  der  gegenwärtige  irdische  Lebens- 
zustand mit  seinen  für  das  geistige  Leben  des  Menschen  erfor- 
derten Daseinsbedingungen  gewesen  ist  und  die  andere,  in  wel- 
cher jeder  weitere  prinzipielle  Fortschritt  allein  in  die  Hand  oder 
die  Sphäre  des  Menschen  als  der  vernünftigen  geistigen  Sub- 
jectivität  auf  der  Erde  übergegangen  ist.  Die  Natur  bringt  als 
das   höchste   Product   ihrer   Entwickelung   den  Menschen,    das 
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rische,  weil  sie  sich  über  die  Grenze  der  blossen  dynamischen 
und  mechanischen  Kategorieen  der  Anschauung  nicht  zu  dem 
höheren  und  vollkommneren  Gesichtspunct  der  teleologischen 
Weltbetrachtung  zu  erheben  vermag.  Es  giebt  allerdings  eine 
gewisse  niedere  und  unvollkommene  Form  der  teleologisclien 
Betrachtung  der  Weit,  deren  ganzer  Boden  aber  weniger  die 
Wissenschaft  als  vielmehr  nur  der  praktisch-moralische  Stand- 
punct  der  religiösen  Auffassung  der  Welt  und  des  menschlichen 
Lebens  ist.  Es  wird  von  diesem  Standpuncte  daraut  hinge- 
wiesen, wie  Alles  in  der  Natur  einen  Zweck  habe  für  das  Leben 
des  Menschen  und  wie  überhaupt  alles  Wirkliche  gleichsam  im 
subjectiven  oder  menschlichen  Sinne  zweckmässig  und  ver- 
sUindnissvoU  eingerichtet  sei.  Alles  dieses  ist  an  sich  nichts 
:ils  eine  nähere  Erläuterung  und  fortgesetzte  Anwendung  des 
sogenannten  teleologischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes, 
nach  welchem  die  Welt  gleichsam  eine  wohleingericbtete  Ma— 
schine  ist,  deren  Zweck  und  Bestimmung  allein  in  dem  Lebern 
des  Menschen  enthalten  liegt.  Es  wird  aber  hierbei  nur  ehu 
ausserhalb  der  Welt  liegende  vernünftige  Kraft  oder  Ursache 
supponirt,  die  aber  als  solche  ein  unwissenschaftliches  Prinzij 
ist  und  die  nur  für  das  Bedürfniss  eines  kindlichen  und  naivei 
Standpunctes  der  Weltbetrachtung  zu  genügen  vermag.  AucI 
lindet  diese  Art  der  Teleologie  überall  an  dem  vielfachen  ün 
vernünftigen  und  Unvollkommenen  der  Wirklichkeit  eine  natür- 
liche Grenze  ihrer  Anwendung.  Dieselbe  ist  sogar  selbst  füi 
jenen  Standpunct  im  gewissen  Sinne  bedenklich  oder  gefahrlich 
indem  hierdurch  im  Voraus  alles  Wirkliche  als  ein  Zweckmäs- 
siges hinzustellen  versucht  wird.  Für  den  Standpunct  dei 
wissenschaftlichen  W'elterklärung  aber  steht  das  teleologischi 
Prinzip  an  sich  oder  zunächst  nicht  in  dem  Verhältnisse  de 
Transscendenz  sondern  in  dem  der  Immanenz  zu  den  gegebeuei —  ^ 
Erscheinungen  des  Wirklichen  selbst.  Das  Wirkliche  entwickele  ^ 
oder  bewegt  sich  unmittelbar  genommen  allein  durch  sich  selbst 
und  es  wird  durch  die  W^issenschaft  nur  nach  den  in  ihm  selbs«" 
liegenden  Gesetzen  und  Prinzipien  zu  begreifen  versucht.  Dy- 
namismus  und  Mechanismus  aber  sind  überall  nur  einseitige  unc  ' 
unzureichende  Antworten  auf  die  Frage  nach  den  Gesetzen  alle^r? 
wirklichen  Werdens  in  der  Natur  oder  im  Leben.  Auch  di«' 
ganze  llegelsche  Philosophie  der  Geschichte  ist  an   sich   nichts 
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Werdens  als  solcher  bezieht,  so  wird  vom  Standpuncte  der 
höheren  vernunftgemässen  oder  philosophischen  sich  auf  die 
Erkenntniss  des  Ganzen  der  Dinge  richtenden  Wissenschaft 
über  aller  dieser  Causalität  noch  das  Walten  einer  einheitlichen 
und  umfassenden  Teleologie  angenommen  und  nachgewiesen  wer- 
den müssen. 
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nommen  werden  und  es  kann  diese  Entstehung  auch  nur  als 
eine  mit  derjenigen  der  übrigen  Glieder  des  Sonnensystemes 
und  vielleicht  der  ganzen  übrigen  uns  umgebenden  Schöpfung 
überhaupt  wenn  nicht  identische  so  doch  jedenfalls  irgendwie 
zeitlich  zusammenhängende  von  uns  gedacht  werden.  Wir  kön- 
nen auch  in  den  übrigen  Weltkörpem  jetzt  nur  lebende  und 
sich  zcitUch  entwickelnde  physische  Einheiten  oder  Wesen 
nach  Art  des  Erdkörpers  selbst  erblicken  oder  wir  sind  berech- 
tigt, die  allgemeine  Analogie  dieses  letzteren  auch  auf  die  Na- 
tur aller  jener  andern  zu  übertragen.  Einige  derselben  mögen 
in  dem  gcfgenwärtigen  Zustand  ihrer  Entwickelung  früheren, 
andere  aber  späteren  Stufen  der  kosmischen  Lebensgestaltung 
angehören  als  auf  welchem  zur  Zeit  der  irdische  Lebensprozess 
sich  befindet;  aber  die  allgemeinen  Gesetze  der  Entwickelung 
und  der  Elemente  und  Kräfte  des  Naturlebens  sind  hierbei  noth- 
wendig  überall  dieselben  oder  doch  denen  des  Erdenlcbens  in 
irgend  welcher  Weise  verwandt  und  analog.  Eben  deswegen 
aber  darf  auch  für  unsere  Erde  jetzt  nicht  mehr  eine  schlecht- 
hin distinguirte  und  ausgezeichnete  Stellung  in  dem  ganzen 
weiteren  uns  umgebenden  Universum  in  Anspruch  genommen 
werden,  sondern  es  ist  dieselbe  überall  nur  eine  einzelne  kos- 
mische Individualität  oder  ein  besonderer  Weltkörper  wie  alle 
andern.  Jede  dieser  kosmischen  Einzelheiten  oder  Existenzen 
aber  hat  eine  eigenthümliche  individuelle  Natur  oder  Organisa- 
tion, wenn  auch  die  allgemeinen  physischen  Elemente  und  Ge- 
setze auf  denen  dieselben  beruhen,  überall  die  nämlichen  sind, 
unser  wirkliches  Wissen  hiervon  aber  ist  zunächst  nur  auf  die 
Organisation  unseres  eigenen  kosmischen  Ganzen  beschränkt 
und  wir  können  nur  auf  Grund  von  Analogieen  uns  zu  einer 
Vorstellung  von  der  abweichenden  Organisation  anderer  Welt- 
körper zu  erheben  versuchen.  Auch  die  geistige  Organisation 
des  Menschen  oder  der  bewussten  tellurischen  Subjectivität  kann 
überall  nur  eine  solche  sein,  die  mit  der  weiteren  Orgjinisation 
unseres  Weltkörpers  überhaupt  in  einem  natürlich  nothwendigen 
Zusammenhange  steht  und  es  wird  das  Gleiche  auch  von  der  Orj;a- 
nisation  etwaiger  anderer  ähnlicher  geistiger  Wesen  auf  den  übri- 
gen Weltkörpern  angenommen  werden  müssen.  Vermessen  aber 
und  thöricht  wäre  es,  jetzt  noch  annehmen  zu  wollen,  dass  die 
Erde  allein  unter  allen  Weltkörpem  zum  Wohnsitze  vemünf- 
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von  uns  gewusst  werden  können.  Dieser  ihr  ursprünglicher 
Zustand  aber  kann  entweder  als  ein  an  sich  unbewegte^  und 
starrer  oder  als  ein  flüssiger  und  bewegter  gedacht  werden. 
Es  muss  unter  allen  Umständen  ein  bestimmtes  Ereigniss  oder 
ein  bestimmter  Anstoss  gewesen  sein,  von  welchem  die  gegen- 
wärtige uns  zunächst  umgebende  Schöpfung  [ihren  Anfang  ge- 
nommen hat.  Auch  die  Weltkörper  scheinen  als  organische 
Wesen  aui^efasst  werden  zu  müssen,  deren  erste  Entstehung 
durch  die  Verbindung  oder  das  Eintreten  eines  individuellen 
fonngebenden  Lebenskeimes  in  die  an  sich  gegebene  einfache 
oder  passive  Materie  zu  erklären  sein  wird.  Wir  glauben  sie 
in  diesem  Sinne  als  anfängliche  oder  primäre  organische  Bil- 
dungen von  den  späteren  oder  eigentlichen  auf  ihnen  selbst 
entstandenen  secundären  Organismen  unterscheiden  zu  müssen 
Jene  primären  Organismen  aber  unterscheiden  sich  von  diesen 
secuniUiren  einmal  durch  das  Kolossale  ihres  Umfanges,  dann 
durch  ihre  einfachere  kugelartige  Form,  so  wie  endlich  durch 
die  für  uns  nicht'  zu  übersehende  oder  auszudenkende  Länge 
ihrer  zeitlichen  Dauer.  Mit  der  Entstehung  dieser  primären 
Organismen  aber  hat  überhaupt  alle  wirkliche  Schöpfung  ihren 
Anfang  genommen  und  es  erscheint  als  durchaus  ungenügend 
oder  unstatthaft,  in  ihnen  blosse  Comglomerationen  unorga- 
nischer Elemente  oder  Stoffe  erblicken  zu  wollen,  Ein  jeder 
von  ihnen  besitzt  ein  bestimmtes  individuelles  Einheitsprinzip, 
welches  sich  ebenso  wie  bei  dem  eigentlichen  oder  secundären 
Organismus  innerhalb  einer  bestimmten  Zeitgrenze  in  einer 
Reihe  eigenthümlicher  Veränderungen  und  Umbildungen  er- 
schöpft. Die  Entwicklung  eines  jeden  solchen  Organismus 
aber  erreicht  in  einem  gewissen  Abschnitt  ihren  Höhepunct  oder 
ihre  Reife,  von  welchem  an  sein  Leben  keine  weitere  prinzipielle 
Veränderung  mehr  erfahrt  sondern  sich  allmählich  in  einem 
regelmässigen  Kreislauf  von  Erscheinungen  oder  Vorgängen  er- 
schöpft. Dieser  Zustand  aber  ist  derjenige,  in  welchem  sich 
der  Organismus  des  Erdenlebens  gegenwättig  und  seit  der  Ent- 
stehung des  Menschen  befindet  Der  Mensch  selbst  aber  oder 
die  bewusste  und  vernünftige  lebendige  Subjectivität  darf  als 
die  dritte  oder  tertiäre  Stufe  und  Form  der  Entwickelung  alles 
organischen  Lebens  angesehen  werden.  Die  Weltkörper,  die 
Pflanzen  und  Thiere  und  endlich  der  Mensch  oder  der  primäre, 
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sein  über  sich  selbst  oder  zu  einer  bestimmten  Freiheit  und 
unabhängigen  Selbstständigkeit  neben  diesem  letzteren.  Mit  der 
Geschichte  aber  betritt  der  Mensch  die  Bahn  seiner  eigenen 
weiteren  geistigen  Vervollkommnung  oder  des  an  sich  unend- 
lichen idealen  und  intellectuellen  Fortschrittes,  in  welchem  das 
Prinzip  der  Vernunft  und  der  Freiheit  in  ihm  [einen  immer 
reicheren  Inhalt  und  eine  grössere  Unabhängigkeit  und  Selbst- 
ständigkeit gewinnt,  Aller  Fortschritt  der  wirklichen  Welt  also 
weist  auf  bestimmte  höhere  zu  erreichende  geistige  Ziele  und 
Endpuncte  hin.  Diese  geistigen  Ziele  aber  müssen  auch  als 
die  von  Anfang  an  bedingenden  und  entscheidenden  für  den 
ganzen  Fortgang  und  die  Entwickelung  der  wirklichen  Welt 
angesehen  werden.  Es  ist  dieses  derjenige  Punct,  wo  unser 
Denken  aus  dem  realen  Diesseits  in  ein  anderes  ideales  Jen- 
seits hinübergeschickt  oder  ein  solches  zur  letzten  und  defini- 
tiven Erklärung  jenes  ersteren  anzunehmen  genöthigt  wird.  Die 
wirkliche  Welt  kann  aus  ihr  allein  in  keiner  genügenden  Weise 
erklärt  und  begriffen  werden.  Es  kann  in  Bezug  auf  sie  nur 
versucht  werden,  denjenigen  Standpunct  der  Auffassung  einzu- 
nehmen, der  sie  in  der  Gesammtheit  ihrer  Beschaffenheiten  als 
^ine  für  den  menschlichen  Geist  erklärliche  erscheinen  lässt, 
weim  auch  das  letzte  Wort  oder  die  wahrhafte  Lösung  ihrer 
ganzen  Räthsel  und  Probleme  nur  in  ein  anderes  ideales  Jen- 
seits zurückgeschoben  werden  muss.  Jede  andere  Welterklärung 
ausser  der  teleologischen  aber  lässt  die  wirkliche  Welt  immer 
nur  von  einer  bestimmten  einzelnen  Seite  ihrer  ganzen  Be- 
schaffenheiten vor  uns  erscheinen.  Das  ideale  und  das  reale, 
das  dynamische  und  das  mechanische  Moment  im  Wesen  der 
wirklichen  Welt  finden  allein  im  teleologischen  Standpunct  ihre 
Vereinigung  mit  einander;  diese  Auffassung  also  ist  für  uns  die 
allein  wahre  und  vollkommene,  indem  sie  zugleich  nicht  den 
leeren  und  trügerischen  Schein  einer  wirklichen  und  an  sich 
ausreichenden  Lösung  und  Beantwortung  der  ganzen  Fragen 
und  Probleme  der  Welt  an  sich  trägt.  Inwiefern  die  Wirklich- 
keit überhaupt  durch  uns  in  einer  genügenden  Weise  erklärt 
werden  kann,  so  ist  dieses  allein  durch  die  Zugrundelegung  des 
teleologischen  Prinzipes  möglich.  Nur  dieses  bildet  die  wahre 
und  befriedigende  philosophische  Formel  für  den  Standpunct 
und  das  Bedüriniss  der  Wissenschaft  als  der  näheren  Eiiteiiiifc^ 


iiiss  aller  einzelnen  Erscheinungen  und  Vorgänge  der  Wirklich- 
keit selbst,  indem  sich  zugleich  auch  in  ihm  die  einzig  mög- 
liche Basis  für  eine  Anerkennung  und  Begründung  des  Stand- 
puDctes  und  Bedürfnisses  der  Religion  von  der  Seite  der 
Philosophie  und  des  wissenschaftlichen  Denkens  aus  gegeben 
findet. 


LL  Die  Teleologie  in  der  Geschichte  der 

Philosophie. 

Das  Gesetz  der  Teleologie  leidet  auf  die  Geschichte  eben 
so  wohl  Anwendung  als  auf  die  Natur.  Allerdings  ist  hier  diese 
Teleologie  nicht  von  einer  physischen  sondern  von  einer  gei- 
stigen Art.  Das  Leben  der  Geschichte  bildet  nicht  in  dem 
Sinne  einen  wirklichen  einheitlichen  Organismus  wie  etwa  der- 
jenige des  Erdkörpers  oder  irgend  einer  andern  kosmischen 
Individualität.  Organisch  nennen  wir  in  weiterem  Sinne  des 
Wortes  alles  dasjenige  was  uns  auf  einer  bestimmten  einheit- 
lichen Idee  des  Lebens  zu  beruhen  scheint.  Beim  wirklichen 
Organismus  aber  ist  diese  Idee  vertreten  oder  verkörpert  in  der 
physischen  oder  realen  Einheit  des  Lebenskeimes  oder  des 
Samenkornes.  Ein  geistiger  Organisnius  aber  ist  derjenige,  der 
diese  Idee  wesentlich  ausser  sich  hat  oder  der  durch  dieselbe 
in  einer  indirecten  und  nicht  unmittelbar  thatsächlichen  Weise 
bedingt  und  gestaltet  wird.  Wir  nennen  die  Kunst  einen  Orga- 
nismus, inwiefern  hier  die  allgemeine  Idee  des  Schönen  das 
gestaltende  oder  architektonische  Einheitsprinzip  der  ganzen 
wirklichen  Gliederung  derselben  in  ihre  einzelnen  Theile  oder 
Erscheinungen  bildet.  Ein  solcher  geistiger  Organismus  aber 
entspringt  daraus,  dass  sich  die  Kraft  des  menschlichen  Geistes 
auf  eine  bestimmte  an  sich  gegebene  Idee  oder  ein  allgemeines 
Vollkommenheitsziel  bezieht  und  dieselbe  nach  ihren  einzelnen 
Seiten  in  einem  bestimmten  Complexe  von  Werken  oder  Er- 
scheinungen durchzuführen  sich  bestrebt.    Auch  hier  also  ist 


346 

meiisclilicher  Lebenszwecke  beruhen.  In  derselben  Weise  aber 
schliessen  sich  auch  die  anscheinend  freien  Schöpfungen  der 
niensclilichen  Phantasie  in  den  Werken  der  Kunst  und  Poesie 
immer  an  die  Erkenntniss  bestimmter  an  sich  gegebener  Be- 
schaffenheiten und  Vollkommenheiten  im  Wesen  der  äusseren 
Dinge  an  oder  auch  sie  sind  zuletzt  immer  nur  aufgenommene 
Bilder  und  Darstdlungen  bestimmter  an  sich  vorhandener  Ideen 
und  geistiger  Elemente  in  der  objectiven  Wirklichkeit  selbst* 
Ebenso  beruhen  auch  die  Systeme  und  Lehren  der  Philosophie 
immer  auf  der  Erkenntniss  bestimmter  allgemeiner  an  sich  vor- 
handener Seiten  und  Wesenbeschaflfenheiten  in  der  ganzen  Na- 
tur der  äusseren  Dinge  oder  der  Welt  selbst.  Es  ist  überall 
eine  leere  Illusion  als  ob  der  Mensch  aus  sich  allein  und  durch 
sich  selbst  irgend  etwas  zu  erfinden  und  zu  erschafifen  vermöge 
die  ganzen  Elemente  und  Bedingungen  seines  Schaffens  sind 
ihm  von  Aussen  gegeben  und  es  liegt  allem  seinem  Schafien 
eine  erkennende  und  aufnehmende  Beziehung  auf  irgend  etwas 
schon  Gegebenes  zum  Gininde.  Wir  nennen  aber  diejenige  An- 
sicht vom  Menschen  die  dynamische,  welche  in  ihm  und  der 
Kraft  seines  Geistes  allein  die  bedingende  Ursache  oder  die 
Quelle  der  aus  ihm  hervortretenden  Werke  und  Erscheinungen 
erblickt.  Es  beruht  aber  diese  Ansicht  auf  einer  einseitigen 
Selbstüberschätzung  und  Apotheose  unserer  menschlichen  Sub- 
jectivität.  Der  Mensch  selbst  ist  nur  die  unmittelbare,  nächst- 
liegende oder  Thatursache,  aus  welcher  alles  dasjenige  entspringt, 
was  zu  ihm  gehört.  Die  idealen  oder  geistig  bedingenden  End- 
und  Zweckursachen  alles  seines  Lebens  und  Schaffens  aber  sind 
an  sich  ausser  ihm  in  der  Objectivität  des  wirklichen  Seins  und 
der  geistigen  Ordnung  oder  Einrichtung  derselben  gegebea 
Das  ganze  Leben  des  Menschen  ist  wesentlich  nur  ein  Kampf 
und  ein  fortwährendes  Ringen  mit  diesem  geistigen  Inhalt  der 
Objectivität,  indem  er  denselben  nach  allen  seinen  Seiten  immer 
vollkommener  zu  überwinden  und  in  die  Sphären  seiner  eigenen 
subjectiven  Lebensauffassung  hineinzuziehen  und  zu  übertragen 
versucht.  Das  Gesetz  der  Geschichte  oder  die  bedingenden 
End-  und  Zweckursachen  der  ganzen  Entwickelung  des  mensch- 
lichen Lebens  sind  an  sich  enthalten  oder  gegeben  in  der  äusseren 
Welt  oder  Objectivität;  der  Prozess  der  Geschichte  ist  nicht 
sowohl  eine  eigene  dynamische  Entfaltung  der  innerlichen  Kraft 
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aher  ist  die  Basis  uuserer  ganzen  eigenen  systematischen  Auf- 
fassung und  Stellung  zur  Philosophie  selbst  Wir  lehren  nicht 
^inc  einfache  Recapitulation  des  Weges  der  Geschichte  der  alten 
Philosophie  in  der  neueren  Zeit,  aber  es  dient  uns  doch  die 
Analogie  jener  ersteren  zum  allgemeinen  Anhalt  und  Führer 
für  die  Auffindung  und  sichere  Erkenntniss  desjenigen  Weges, 
welchen  wir  selbst  zu  gehen  haben.  Alle  anderen  Bestrebungen 
der  Philosophie  sind  blind  und  ziellos,  welche  sich  nicht  auf 
die  Höhe  der  Erkenntniss  dieses  Weges  oder  der  allgemeinen 
historisclien  Ordnung  der  Philosophie  überhaupt  zu  erheben 
vermögen.  Es  giebt  zu  jeder  Zeit  nur  eine  bestimmte  entschei- 
dende und  hauptsächliche  Wahrheit  des  Lebens  zu  erreichen 
und  zu  erkennen.  Auch  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
hat  ein  bestimmtes  tilog  oder  ein  zu  erreichendes  höchstes 
Endziel  ihrer  ganzen  Entwickelung,  welches  seiner  allgemeinen 
Stellung  und  Bedeutung  nach  nur  dem  Standpuncte  der  Lehre 
des  Aristoteles  im  Alterthum  conform  sein  kann. 
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Das  menschliche  Leben  gewinnt  erst  successiv  einen   breiteren 
Boden  oder  einen  weiteren  Umfang,   in  welchem  es  in  der  Ge- 
sammtheit   seiner   Erscheinungen    «u    einem   Gegenstande  der 
denkenden  Betrachtung   zu   werden   vermag.     Dass    alle    diese 
Erscheinungen  irgendwie  eine  geordnete  Einheit  oder  ein  wis- 
senschaftlich zu  erkennendes  Ganzes  bilden,  ist  ein  Gedanke  der 
überhaupt  erst  in  der  neuesten  Zeit  auf  Grund  des  immer  deut- 
licher hervortretenden   wechselseitigen  Zusammengreifens   aller 
einzelnen  Theile  und  Gebiete  des  menschlichen  Lebens  auf  der 
Erde  entstehen  und  ausgebildet  werden  konnte.    Es  kann  auch 
jetzt  allerdings  angenommen  werden,  dass  dieser  Gedanke  noch 
verfrüht  sei  oder  dass  zu  der  wirklichen  Durchführung  desselben 
noch  ein  weiteres  Anwachsen  und  Fortschreiten  des  historischen 
Materiales    abgewartet   werden   müsse.     Aber  inwiefern   einmal 
ein  bestimmtes   Problem   hervorgetreten  ist,   so   kann   dasselbe 
nicht  mehr  mit  Gewalt  entfernt  und  willkürlich  zurückgedrängt 
werden.    Der  Zeitpunci  für  das  Hervortreten  dieses  Problemes 
ist  da  und  die  wesentlichen  Bedingungen  für  die  Lösung  und 
Beantwortung  desselben  sind  gegeben.     Auch  ist  es  ein  inneres 
Bedürfniss  und  eine  Nothwendigkeit  der  Philosophie,  sich  gerade 
jetzt  diesem  Problem  zuzuwenden  und  die  Frage  nach  demselben 
zum  entscheidenden  Ausgangspunct  aller  ihrer  weiteren  Bestre- 
bungen zu  machen.    Die  sämmtlichen  Wege  der  Naturphilosophie 
sind    ausgetreten   und   in   ihrer  allgemeinen  Bedeutung  für  die 
Wcltauftassung  des  menschlichen  Geistes  erschöpft.    Unser  gan- 
zes Wissen  von  der  Natur  hat  eine  bestimmte  Grenze  und  stösst 
zuletzt  auf  bestimmte  nicht  aufzulösende  Widersprüche.    Es  ist 
ein  Irrthum  und  eine  Illusion,  gegenwärtig   noch  in  der  Natur- 
philosophie die  bedingende  Basis  für  den  Standpunct  der  Philo- 
sophie oder  der  denkenden  Weltbetrachtung  überhaupt  erblicken 
zu  wollen.    Alle  neuere  Naturphilosophie  ist  nichts  als  ein  Nach- 
klang und  eine  Reproduction  der  allgemeinen  naturphilosophischen 
Gedanken    der   früheren    Zeit,    welche    nur  in  Verbindung  mit 
den    Resultaten    der   neueren    Naturwissenschaft   und    mit  den 
Elementen  der  sonstigen  gegenwärtigen  Speculation    eine  etwas 
andere  Gestalt  oder  einen  gewissen  weiteren  Inhalt  angenommen 
haben.    Nur  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  oder  des  mensch- 
lichen GeistesU^bens  aber  giebt  es   noch   neue  und   tiefere  Pro- 
bleme zu  lösen   und   es   sind   auch   diese   Probleme   allein   die- 
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sich  dann  späterhin  die  weitere  Ausbildung  des  ganzen  kon- 
kreten Inhaltes  oder  der  empirischen  Materie  desselben  anschliesst. 
So  sind  die  Schöpfungen  der  griechischen  Kunst  die  reinen 
Ideale  und  Formziele  alles  weiteren  ausgedehnteren  künstlerischen 
Strebens  in  der  Geschichte  geworden  oder  es  tritt  im  römischen 
Recht  die  allgemeine  Idee  des  Rechtsinstitutes  als  mustergül- 
tiger Formcharakter  für  allen  späteren  Ausbau  des  Rechtslebens 
hervor.  Immer  aber  giebt  es  noch  weitere  inhaltreichere  und 
voUkommnere  Ziele  und  Wahrheiten  für  uns  zu  erstreben 
und  es  können  dieselben  wesentlich  überall  nur  durch  einen 
Hinblick  auf  die  früher  erreichten  Ziele  und  Ideale  des  Lebens 
und  durch  eine  Erkenntniss  des  hierdurch  bedingten  und  sich 
hienm  anschliessenden  nothwendigen  weiteren  Entwickelungs- 
ganges  und  Einrichtungsgesetzes  der  Geschichte  überhaupt  von 
uns  festgestellt  und  begründet  werden. 
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Lin.  Die  allgemeinen  Elemente  der  philoBophifichen 

Auffitssung  der  Oeschichte. 

Wir  blicken  im  Allgemeinen  auf  die  Zeit  des  Alterthums 
zurück  als  auf  diejenige  der  reinen  und  einfachen  Ideale  oder 
Vollkommenheitsziele  des  menschlichen  Lebens.  Es  hindert 
dieses  nicht,  dass  wir  uns  selbst  dem  Alterthume  im  Ganzen 
üb(H'legen  fühlen  oder  dass  alle  Vollkommenheiten  desselben 
für  unsere  eigene  Zeit  keine  unmittelbar  praktische  Bedeutung 
oder  keine  Möglichkeit  der  Verwirklichung  mehr  besitzen.  Es 
liegt  dieses  in  der  Natur  aller  Ideale,  dass  sie  nach  einer  be- 
stimmten einzelnen  Richtung  hin  vollkommener  sind  als  das  wirk* 
liclie  Leben,  aber  dass  wir  sie  deswegen  doch  nicht  mit  diesem 
im  Ganzen  zu  vertauschen  geneigt  und  veranlasst  sein  möchten. 
Alle  früheren  Zeiten  in  der  Geschichte  treten  uns  mehr  oder 
weniger  in  einem  bestimmten  Lichte  der  idealen  Vollkommen- 
heit oder  geistigen  Verklärung  entgegen,  weil  sie  überall  auf 
einem  bestimmten  einfachen  und  reinen  Prinzip  oder  Charakter 
des  Lebens  beruhen,  während  dagegen  in  unserer  eigenen  Zeit 
alle  diese  verschiedenen  Elemente  und  Typen  der  Vollkommen- 
heit sich  noch  in  einer  zum  Theil  ungeordneten  und  gährenden 
Weise  mit  einander  verschmelzen  und  durchdringen.  Die  hinter 
uns  liegende  Geschichte  oder  Vergangenheit  ist  wesentlich  eine 
(iallerie  einseitiger  Typen  oder  Vollkommenheitscharaktere  des 
menschlichen  Lebens,  während  unsere  eigene  gegenwärtige  oder 
moderne  Zeit  eines  solchen  festen  (^inseitigen  Typus  oder  Cha- 
rakters entbehrt  und  ihre  besoudere  Eigenthümlichkeit  wesent- 
lich nur  in  dem  Streben  nach  einer  eklektischen  Vereinigung 
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wiederum  zu  demselben  zurückzukehren  oder  es  mit  einem 
reicheren  und  vollkommneren  aus  der  wirklichen  Welt  entlehnten 
Inhalt  zu  erfüllen.  Nichts  ist  einseitiger,  unzureichender  und 
abstracter  als  die  blosse  und  einfache  historische  Fortschritts- 
theorie als  solche.  AUes  Spätere  in  der  Geschichte  ist  frei- 
lich überall  eine  Fortsetzung  und  Weiterentwickelung  aus  dem 
Früheren,  aber  es  wird  durch  diesen  ganz  allgemeinen  und 
rein  formellen  Gesichtspunct  über  den  näheren  materiellen  oder 
Wesensunterschied  der  einzelnen  Theile  oder  Stufen  einer  hi- 
storischen Entwickelung  in  keiner  Weise  etwas  irgend  Wahrhaf- 
tes bestimmt.  Das  Spätere  in  der  Geschichte  ist  zunächst 
seinem  absoluten  Werthe  nach  keineswegs  überall  das  schlecht- 
hin Höhere  oder  Vollkommenere  als  di.s  Frühere ;  die  wirkliche 
Bewegung  der  Geschichte  ist  im  Ganzen  ebenso  oft  eine  auf- 
steigende als  eine  absteigende  oder  sie  besteht  ebenso  wie  das 
natürliche  Leben  theils  im  Aufblühen  und  Erwachsen,  theils 
in  der  Auflösung  oder  Zersetzung  bestimmter  Producta  oder  in 
sich  geschlossener  Gestaltungen  des  menschlichen  Lebens.  Es 
muss  überall  zuerst  etwas  bestimmtes  einmal  Gegebenes  aufge- 
löst und  zersetzt  werden,  ehe  zu  der  Erschafiung  von  etwas 
wahrhaft  Neuem  und  Höheren  fortgeschritten  werden  kann. 
Nicht  jedes  Neue  daher  ist  ein  positiver  Fortschritt  oder  etwas 
wahrhaft  Besseres  und  Vollkommeneres  als  das  Frühere,  son- 
dern es  dient  häufig  nur  zu  einer  einleitenden  Brücke  oder 
einem  blossen  Uebergang  zu  einem  solchem.  Seine  Berechti- 
gung und  seine  Ueberlegenheit  über  das  Frühere  besteht  häufig 
nur  in  der  blossen  Einsicht  in  das  Ungenügende  oder  Be- 
schränkte von  diesem,  während  es  an  sich  selbst  sich  noch 
durchaus  nicht  auf  eine  höhere  und  voUkommnere  Stufe  der 
Wahrheit  über  dasselbe  erhebt.  Der  negative  und  der  positive  oder 
der  blos  zersetzende  und  der  aufbauende  Fortschritt  ist  daher 
in  aller  Weiterentwickelung  der  Geschichte  bestimmt  von  ein- 
ander zu  unterscheiden.  Die  Bewegung  der  Geschichte  gebt 
nicht  unmittelbar  von  der  einen  Höhe  zu  einer  andern  empor, 
sondern  sie  senkt  sich  zwischen  ihnen  auch  in  Thäler  herab 
und  es  darf  daher  überhaupt  nicht  aller  Fortschritt  als  solcher 
mit  dem  gleichen  einfachen  Maasse  gemessen  werden  als  der 
andere.  Unsere  ganze  neueste  Philosophie  z.  B.  eines  Schopen- 
hauer u.  s.  w.  ist  von  einer  einfach  zersetzenden  Art,  die  nicht 
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einzelner  nieusr,hlichcr  Elemente  und  Kräfte.    Zuletzt  sind  die 
sämmtlichen   einzelnen   menschlichen   Individuen   gleichsam  die 
eigentlichen  realen  Wesen  oder  wirklichen   lebendigen  Kräfte, 
aus  deren  Zusammenwirken   der  ganze  weitere  Inhalt  der  Ge-, 
schichte  entspringt.    Es  kann  auch  hier  der  djnamischen  Theorie 
Hegels  eine  andere  von  atomistischer  oder  mechanischer  Art 
gegenübergestellt  werden.    Jeder  einzelne  Mensch  ist  ein  mit- 
wirkendes Atom   zu   dem  Gesammtleben   der  Menschheit  über- 
haupt in  der  Geschichte.    Hier  ist  die  Atomistik  nicht   wie  auf 
dem  Gebiete  der  Natur  eine  blosse  Fiction,  sondern  eine  That- 
sache  oder  eine  Realität.      Das  unmittelbar  Wirkende  in  der 
Geschichte   sind   überall   nur   die  einzelnen  Menschen  in  ihren 
individuellen  persönlichen  Eigenthümlichkeiten  und  Kräften.    Das 
Individuelle  als  solches  hat  hier  in  der  Geschichte  überhaupt 
einen  weit  grösseren  Werth  und  eine  bestimmtere  hervorstechende 
Bedeutung  als  in  der  Natur.   Es  ist  fraglich,  ob  auch  den  durch 
die  Wissenschaft  anzunehmenden  wirklichen  oder  physischen  Ato- 
men als  solchen  bereits  eine  bestimmte  Individualität  oder  eigen- 
thümliche  Begabung  der  Disposition  zugestanden  werden  dürfe. 
Ist  aber  dieses  der  Fall,  so  wird  auch  die  geistige  Individualität 
des  Menschen   nur   als  die  höchste  Entwickelung  dieses  in  der 
Natur  überhaupt  liegenden  Prinzipes  der  Individualisation  ange- 
sehen werden  müssen.    Auch  die  letzten  Einzelheiten  alles  Wirk- 
lichen sind  möglicher  Weise  von  individueller,  gleichsam  organi- 
scher und  selbstständig  beseelter  Natur.    Dann  ist  der  Panpsy- 
chismus  überhaupt  das   allgemeine  Gesetz  alles  Wirklichen  und 
es  gelangt  dasselbe  in  der  Geschichte  nur  zu  seiner  höchsten 
und  vollkommensten  Entwickelung.  Alles  Einheitliche  und  Ganze 
ist  blos  das  Product  eines  Zusammenwirkens  von  selbstständig 
beseelten  Einzelwesen  oder  Atomen.    Die  Geschichte  aber  ist 
in  ihrem  Inhalte  an  sich  ein  Organismus  von  geistigen  Zwecken 
oder  idealenBestimmungs-  und  Vollkommenheitszielen  des  mensch- 
lichen Lebens.    Jeder  einzelne  Theil  der  Geschichte  repräsentirt 
an   sich   eine   bestimmte   Seite   oder   ein   bestimmtes   Moment 
dieser    allgemeinen   Vollkommenheitsaufgabe    des  Menschlichen 
überhaupt.    Alle   diese   einzelnen  Theile  aber  beziehen  sich  zu- 
letzt auf  einander  und  es  geht  aus  der  Vereinigung  ihrer  speci- 
fischeu  Elemente  der  universelle  VoUkümmeuheitstypus  der  all- 
gemeinen   menschlichen    Cultur   und    Geistesbildung   überhaupt 
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liervor,  welcher  «als  das  entscheidende  und  definitive  Hauptziel 
der  ganzen  geschichtlichen  Entwickelung  angesehen  werden  niuss. 
Für  die  Erreichung  dieses  Zieles  aber  ist  neben  dem  räuniliclien 
Gegensatz  der  beiden  nebeneinandcrliegenden  Ilaupttypen  aller 
mt'nschlichen  Cultur  im  Occident  und  Orient  namentlich  auch 
der  zeitliche  der  doppelten  hinter  uns  liegenden  Abtheilung 
oder  Stufe  der  historischen  Entwickelung  der  occidentalischen 
(hiltur  selbst  im  Alterthume  und  im  Mittelalter  entscheidend. 
Alles  dieses  andere  und  frühere  oder  ausser  uns  selbst  liegende 
Bildungsleben  des  menschlichen  Geistes  wirkt  in  unserer  eigenc^i 
Zeit  zusammen  zur  Erreichung  eines  bestimmten  höheren  Ge- 
sainmtzieles  der  Geschichte  und  des  menschlichen  Lebens  und 
es  hat  ein  jedes  dieser  Elemente  einen  bestimmten  eigenthüm- 
lichen  Werth  für  die  Wahrheit  und  Vollkommenheit  unseres 
geistigen  Lebens  überhaupt. 


LIV.  Das  Prinzip  der  Individualität  im  mensch- 

lichen  Leben. 

Die  allgenieiiic  Entwickelung  des   menschlichen  Lebens  in 
der  Geschichte  vollzieht  sich  nach  einem  bestimmten  natürlichen 
und   nothwendigen   Gesetz.     Die  ganze   Art   und    Wirksamkeit 
dieses  Gesetzes  aber  ist  immerhin  eine   wesentlich  andere  als 
diejenige  irgend  eines  gewöhnlichen    oder   blinden  Gesetzes   im 
Reiche  des  Lebens  der  Natur.     Wir  verwahren  uns  streng  da- 
gegen, als  ob  wir  etwa  die  Geschichte  in  einer  ähnlichen  Weise 
unter  den  Begriff  einer  einfachen  und  starren  gesetzlichen  Noth- 
wendigkeit  stellen  wollten  als  wie  sie  im  Wesen  eines  jeden  ge- 
wöhnlichen   sogenannten    Naturgesetzes    liegt.      Der    Charakter 
eines  Naturgesetzes  ist  überall  der,    dass  dasselbe  in  einem  be 
stimmten   Complexe    von   Erscheinungen   ganz  in   der  gleichen 
Weise  zur  Verwirklichung  gelangt  und  dass  das  Besondere  oder 
Individuelle  von  diesen  die  Gestalt  einer  blossen  ausserhalb  ihrer 
sonstigen    gesetzlichen    Bedeutung   oder    Einrichtung  stehenden 
indifferenten  oder  zufälligen  überschüssigen  Zuthat  besitzt    Der 
Charakter  eines  Naturgesetzes  besteht  in  der  Allgemeinheit  i^nd 
Nothwendigkeit  seiner  Geltung  gegenüber  dem  Individuum  oder 
der  konkreten  Besonderheit  des  einzelnen  wirklichen  Dinges  und 
Falles.     Wir  erkennen  die   einzelnen  Erscheinungen   der  Natur 
dadurch,  dass  wir  sie  erheben  auf  ihre  allgemeinen  BegrifTe  oder 
Kategoriecn  und  dass  wir  sie  ableiten  aus  den  sie  aus  sich  be- 
dingenden unmittelbar  hinter  ihnen  stehenden  nothwendig  wirken- 
den Ursachen  und  Kräften.     Wir  steigen  hierbei  theils  über  die 
einzelne  gegebene  Erscheinung  zu  dem  sie  in  sich  einschliessen- 
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die  Geschichte  oder  das  menschliche  Leben  und  es  wächst  dieses 
letztere  zunächst  im  Anscliluss  an  jenes  erstere  hervor;  aber  es 
tritt  ferner  in  ihm  selbst  eine  andere  höhere  Ordnung  und  Ge- 
setzmässigkeit hervor,  die  von  jenem  Standpuncte  allein  aus 
nicht  begriffen  werden  kann  und  in  deren  Feststellung  eben  die 
besondere  und  specifische  Aufgabe  der  Philosophie  der  Geschichte 
als  der  gedankenmässigen  Wissenschaft  von  der  Ordnung  und 
Einrichtung  des  menschlichen  Lebens  als  solchen  in  der  Ge- 
sammtheit  seiner  Erecheinungen  besteht.  •  Auch  der  ganze  his- 
torische Dynamismus  Hegels  aber  war  zuletzt  nichts  als  eine 
Uebertragung  der  allgemeinen  naturgesetzlichen  Analogie  auf 
die  Einrichtung  und  das  Leben  der  Geschichte.  Es  ging  nach 
Hegel  in  der  Geschichte  ganz  ebenso  einfach  und  naturgesetzlich 
nothwendig  zu  als  im  Reiche  der  blossen  sinnlichen  und  unver- 
nünftigen Natur.  Das  Einzelne  war  dort  ebenso  ein  blosser  un- 
mittelbarer und  directer  Ansfluss  der  inneren  Einheit  und  Noth- 
wendigkeit  des  Ganzen  als  hier  und  überall  sonst  in  der  wirklichen 
Welt.  Der  Name  der  Freiheit  in  seiner  Anwendung  auf  das 
Gebiet  der  Geschichte  oder  des  menschlichen  Lebens  ist  bei 
Hegel  nichts  als  ein  leerer  und  unwirklicher  Schein.  Der  ganze 
specifische  Charakter  dieser  Sphäre  des  Lebens  oder  der  Wirk- 
lichkeit gelangt  bei  Hegel  zu  keiner  Anerkennung  oder  Begrün- 
dung. Die  Geschichte  als  solche  ist  aber  im  specifischen  Sinne 
das  Reich  des  Besonderen  und  Individuellen  und  es  kann  die 
Einrichtung  derselben  durch  keine  allgemeine  naturgesetzliche 
Regel  und  Causalität  wahrhaft  begriffen  und  erschöpft  wenlen 
Der  ganze  Inhalt  der  Geschichte  besteht  an  sich  überall 
nur  aus  einzelnen  durchaus  eigenartigen  und  individuellen  Be- 
gebenheiten und  Erscheinungen  und  es  ist  zuletzt  eben  nur  dieses 
Eigenartige  oder  Besondere  selbst,  worauf  ihr  ganzer  Werth  und 
ihre  Bedeutung  filr  uns  beruht.  Bei  dem  natürlichen  Dinge  oder 
der  physischen  Einzelheit  hat  wesentlich  nicht  es  selbst,  sondern 
nur  das  hinter  ihm  stehemle  allgemeine  Gesetz  einen  tieferen 
\Verth  oder  eine  wahrhafte  geistige  Bedeutung  für  uns.  Die 
Individnalität  bei  allen  menschlichen  Lebenserscheinutigen  hat 
überall  den  Charakter  von  etwas' selbstständig  Erworbenem,  wäh- 
rentl  sie  im  natürlichen  Leben  denjenigen  von  etwas  einfach 
iiegebenem  besitzt  Auch  alles  natürliche  Einzelne  ist  an  sich 
individuell,  aber  es  tritt  über  diese  seine  unmittelbar  gegebene 
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keit  seines  Geistes  gedrängt  wird.  Aller  Fortschritt  in  derGe- 
sclnchte  erklärt  sich  zunächst  überall  nur  dadurch,  dass  jeder 
Einzelne  zu  dem  von  ihm  empfangenen  Besitz  und  Inhalt  des 
Lebens  irgend  etwas  Eigenes  und  selbstständig  Erfundenes  hin- 
zufügt und  dass  hierdurch  der  ihn  in  sich  umschliessende  und 
aus  sich  bedingende  Begriff  oder  Typus  der  Lebensvollkonimen- 
heit  eine  fortwährende  Modification  erfährt  und  sich  zuweilen 
auch  in  einen  anderen  und  höheren  solchen  Begriff  oder  T^-pus 
umwandelt.  Allerdings  giebt  es  ganze  Abschnitte  und  lange 
Perioden  der  Geschichte,  in  denen  ein  bestimmter  Begriff  oder 
formaler  Typus  des  Lebens  sich  ohne  alle  Veränderung  weiter 
(Thält  und  fortsetzt  oder  in  denen  das  menschliche  Leben  ähn- 
lich wie  dasjenige  der  Natur  in  ihren  einzelnen  Kreisen  und 
Gebieten  ohne  jeden  bemerkbaren  Fortschritt  stagnirt  und  in 
einer  blossen  unverändert  wiederkehrenden  Erneuerung  seiner 
einmal  gegebenen  Formen  besteht.  Es  giebt  in  dem  allgemei- 
nen Fluss  der  historischen  Weiterbewegung  des  menschlichen 
Lebens  überall  bestimmte  grössere  und  kleinere  stagnirende  Lachen 
und  Seeen,  die  an  dem  allgemeinen  Gesetz  oder  Prinzip  des 
Fortschreiten^  längere  Zeit  keinen  Antheil  haben  oder  in  denen 
eine  bestimmte  typische  Lebensform  die  an  sich  bestehende 
Regsamkeit  und  Befähigung  des  einzelnen  Individuums  nach 
Fortschritt  und  Veränderung  vollständig  in  sich  aubaugt  und 
unterdrückt.  Das  Leben  der  Wilden,  der  Nomaden  und  selbst 
einzelner  grosser  und  begabter  Culturvölker,  wie  der  Aegypter, 
Chinesen  u.  s.  f.,  auch  überall  dasjenige  einzelner  Kreise  und 
Abtheilungen  der  neueren  gebildeten  Gesellschaft  des  Occiden- 
tcs,  erfährt  aus  sich  selbst  keine  weitere  Umgestaltung  oder 
Veränderung,  sondern  es  wird  in  seiner  einmal  bestehenden  Da- 
soinsform  zuletzt  überall  nur  von  Aussen  her  einmal  gewaltsam 
zerbrochen  und  in  den  weiteren  Strom  der  menschlichen  Ver- 
änderung oder  der  historischen  Fortschrittsbewegung  im  Ganzen 
hereingezogen.  Aber  im  Ganzen  und  Grossen  fügt  doch  jeder 
einzelne  Mensch  an  sich  immer  etwas  Neues  zu  dem  von  ihm 
empfangenen  Inhalt  oder  Tj-pus  des  Lebens  hinzu,  indem  nur 
unter  bestimmten  Verhältnissen  dieser  natürliche  Fortschritts- 
drang oder  dieses  Streben  nach  Erweiterung  und  Ausbildung 
seiner  angebomcn  geistigen  Individualität  in  Erstarrung  oder 
in's  Stocken  geräth.    Dieses  ganze  Streben  nach  Fortschritt  ist 


LV.      Dor    Widerspruch    zwischen    Nothwendigkeit 

und  Freiheit  in  der  Oeschichte. 

Auch  die  Geschichte  selbst  und  überhaupt  aber  tragt  den 
Charakter  einer  Individualität  oder  eines  auf  einem  bestimmten 
und  besonderen  Prinzip  beruhenden  einheitlich  lebendigen 
Ganzen  an  sich.  Alles  in  ihr  ist  zunächst  etwas  Besonderes, 
Eigenthümliches  und  Individuelles  und  sie  selbst  ist  nur  die 
alles  dieses  andere  einzelne  Menschliche  in  sich  umschliessende 
höchste  Einzelheit  oder  Realität.  Die  Wissenschaft  von  der 
(reschichte  besteht  an  und  für  sich  nicht  wie  diejenige  von  der 
Natur  in  einem  Systeme  allgemeiner  Gesetze  und  logischer  Be- 
stimmungen über  dem  Einzelnen  als  solchem,  sondern  sie  hat 
eben  nur  an  diesen  unendlich  vielen  Einzelheiten  in  ihrem  be- 
sonderen oder  konkreten  Charakter  den  ganzen  Inhalt  ihrer 
Krkenntniss  oder  wissenschaftlichen  Bestimmung  überhaupt.  Für 
den  Historiker  ist  an  sich  nichts  Einzelnes  ohne  bestimmten 
Werth  und  ohne  wissenschaftliches  Interesse,  während  der  Na- 
turforscher doch  überall  im  Einzelnen  nur  die  Erscheinung  eines 
allgemeinen  Begriifes  oder  Charakters  erblickt.  Es  entspriclit 
insofern  die  ganze  Erkenutniss  der  Geschichte  nicht  dem  ße- 
griB'e  oder  dem  Wesen  einer  Wissenschaft  im  reinen  und  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes,  indem  wir  uns  unter  einer  solchen 
überall  nur  ein  System  von  allgemeinen  Gesetzen  und  noth- 
wendig  zusammenhängenden  Gedanken  oder  Schlussfolgeningen 
vorzustellen  pflegen.  Weder  das  Moment  der  Allgemeiolieit. 
noch    dasjenige    der    Nothwendigkeit    leidet    an    sich    auf  den 
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eine  unbegrenrte  Möglichkeit  des  Andersseins- in  der  Geschichte 
und  in  allen  menschlichen  Erscheinungen  gegeben.  Dieser  letztere 
Standpunct  kann  aber  nicht  wie  es  bei  Hegel  geschieht,  durch 
das  Dogma  von   der  Einheit   und   Nothwendigkeit  in  der  Ge- 
St^hichte  einfach  aufgehoben  und  niedergeschlagen  werden,  son- 
dern  es  wohnt   demselben   unter  allen  Umst&iKten  immer  eine 
bestimmte   Wahrheit    und    nothwendige   Berechtigung   für  das 
menschliche  Leben  bei.    Es  ist  unmöglich  und  wissenschaftlich 
unberechtigt,   schlechthin    und    ohne   Weiteres    an    der   Stelle 
der  Freiheit  die  Nothwendigkeit   zum   Gesetze   und   Charakter 
des  menschlichen  Lebens  zu  erklären.    Alle  specifische  Differenz 
zwischen   dem   natürlichen   und  dem  menschb'chen  Leben  oder 
der   Geschichte    hört    nach   der   Auffassungsweise   Hegels  auf 
und  es  setzt  sich  das  Naturprinzip  der  Nothwendigkeit  unmit- 
telbar und  ohne  Weiteres  auch  in  dem  Prozess  der  Geschichte 
oder  des  Lebens  der  geistigen  Subjectivität  fort. 

Die  erste  Aufgabe  «Her  Philosophie  oder  alles  denkendea 
Begreifens  der  Geschichte  wird  sich  nur  auf  die  Beantwortung 
der  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  beiden  Momente  der  Noth- 
wendigkeit und  der  Fi'ciheit  im  menschlichen  Leben  zu  richten 
haben.  Inwiefern  die  Geschichte  überhaupt  ein  wissenschaft- 
licher Stoff  ist,  so  muss  das  allgenjeine  Prädicat  der  inneren 
Gesetzlichkeit  und  geordneten  Nothwendigkeit  ihrer  Erschei- 
nungen von  uns  mit  ihr  in  Verbindung  zu  bringen  versucht 
werden.  Nur  das  in  sich  Geordnete  ist  es,  was  überhaupt  in 
wissenschaftlicherweise  von  uns  erkannt  oder  begriffen  werden  kann. 
Auch  alle  gewöhnliche-  Historiographie  bestrebt  sich,  die  inncif 
Ordnung  und  den  nothwendigen  Zusammenhang  in  den  geschicht- 
lichen Ereignissen  so  weit  möglich  festzustellen  und  zur  Gel 
tung  zu  bringen  Dasjenige  was  unmittelbar  genommen  eiw 
Thatäusserung  der  individuellen  menschlichen  Freiheit  oder 
auch  das  Product  eines  ungeordneten  Zufalles  zu  sein  scheint, 
wird  von  der  Wissenschaft  in  immer  weiterem  Umfange 
als  der  Ausfluss  einer  tieferen  organischen  Ordnung  und 
Nothwendigkeit  im  menschlichen  Leben  zu  begreifen  versucht. 
Das  Moment  der  Freiheit  oder  des  Zufalles  in  immer  höherem 
Grade  aus  der  Geschichte  zu  climiniren.  ist  das  natürliche  uwi 
nothwendige  Bestreben  der  Wissenschaft.    Die  Wissenschaft  der 
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dieser  Widerspruch  aber  bildet  den  wesentlichen  Inhalt  des  Pro- 
blemes  der  Philosophie  der  Geschichte  und  es  treten  uns  daher 
gerade  auf  diesem  Gebiete  die  allgemeinen  Fragen  und  Wider- 
sprüche des  menschlichen  Lebens  selbst  in  ihrer  wahrhaften 
und  vollkommenen  wissenschaftlichen  Gestalt  entgegen. 
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Naturkrat't  überhaupt.  In  der  neueren  Naturphilosophie  ist  viel- 
fach die  Tendenz  herrschend  geworden  die  specifisehe  Diflferenz 
zwischen  dem  Menschen  und  allem  anderen  Natürlichen  mög- 
hchst  zu  verwischen.  Die  Natur  ist  au  sich  überall  die  Basis 
oder  das  Rudiment  des  ganzen  höheren  menschlichen  Geistes- 
lebens. Die  menschlichen  Erscheinungen  aber  sind  als  solche 
immer  specifisch  andere  als  die  natürlichen,  wenn  sie  auch  in 
diesen  vorgebildet  liegen  und  mit  ihnen  in  eine  Analogie  zu- 
sammengefasst  werden  mögen.  Alle  Intelligenz  und  alles  Bestre- 
ben des  Thieres  ist  immer  noch  etwas  durchaus  Anderes  als 
das  Vermögen  des  Denkens  und  des  WoUens  beim  Menschen. 
Wir  bedienen  uns  wohl  dieser  Ausdrücke  gelegentlich  auch  in 
Bezug  auf  die  Lebenserscheinungen  des  Thieres,  aber  sie  haben 
immer  an  sich  einen  ^anderen  und  hiervon  verschiedenen  Inhalt 
Die  Ungenauigkeit  und  Freiheit  des  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauches aber  lässt  uns  leicht  verführen,  den  reinen  oder  dia- 
lektischen Unterschied  des  Inhalts  der  Begriffe  zu  verwischen. 
Der  Ausdruck  des  D(  nkens  bedeutet  an  sich  bewusstes  Üperireo 
und  Verknüpfen  von  Vorstellungen  oder  BegrfFen  und  unter 
dem  Wollen  verstehen  wir  ein  solches  Bestreben,  welches  nicht 
auf  einem  blossen  vorübergehenden  sinnlichen  Effect  sondern 
auf  einem  von  Innen  heraus  oder  durch  das  Denken  gefassteii 
Entschlüsse  beruht.  Diese  doppelte  Function  oder  Fähigkeit  un- 
serer Seele  aber  hängt  genau  mit  einander  zusammen.  Wir  er- 
heben uns  zum  Denken  zunächst  nur  durch  den  Act  der  Ab- 
straction  von  den  einzelnen  sinnlichen  Wahrnehmungen  oder 
Erscheinungen  und  der  hieraus  hervorgehenden  Bildung  der 
allgemeinen  und  inneren  Begriffe ;  nur  auf  Grund  dieser  inneren 
Begriffe  selbst  aber  vermögen  wir  auch  irgend  ein  innerliches 
Ziel  des  Bestrebens  festzustellen  und  zu  erfassen  und  es  geht 
insofern  jedem  Act  des  Wollens  in  der  Seele  überall  ein  solcher 
des  Denkens  voraus,  während  alles  blosse  Begehren  in  einer 
unmittelbaren  Weise  aus  einem  aufgenommenen  Sinneseindruck 
oder  einem  vorübergehenden  Affect  entspringt.  Das  Seelenleben 
des  Thieres  aber  erhebt  sich  weder  in  die  Region  des  Denkens 
noch  in  diejenige  des  Wollens,  sondeni  es  bleibt  dasselbe  ein- 
fach in  der  Sphäre  des  blossen  unmittelbaren  sinnlichen  An- 
schauens  und  Emi)tin(l('ns  und  des  sich  hieran  direct  anschliessen- 
den Begehrens  stehen.  Die  Abstraction  oder  Erhebung  über  das 
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digkeit  unter  und  es  stehen  diese  beiden  Standpiincte  auch  that- 
sächlieh  oder  im  praktischen  Leben  oft  in  den  schwersten  und 
inannichfaltigsten  Conflictcn  unter  einander.  Wir  verurtheilen 
einen  Verbrecher,  inwiefern  wir  ihn  selbst  und  seine  Freiheit 
als  die  Ursache  der  von  ihm  begangenen  Handlung  ansehen, 
während  wir  von.  einer  anderen  Seite  eben  diese  Handlung  nur 
als  ein  nothwendiges  und  unvermeidliches  Product  einer  Keihe 
fernerer  ausserhalb  der  Freiheit  dieses  Subjectes  liegender  Ur- 
sachen und  Umstände  anzuerkennen  genöthigt  sind.  Das  ganze 
menschliche  Leben  ist  erfüllt  von  Widersprüchen  dieser  dop- 
pelten Auffassungsform  seines  Inhaltes  und  seiner  Erscheinungen 
in  dem  Licht«  der  beiden  Prädicate  der  Freiheit  und  der  Noth- 
wendigkeit.  Diese  Widersprüche  treten  uns  in  der  Philosophie 
der  Geschichte  nur  in  der  höchsten  und  wissenschaftlich  voll- 
kommensten Weise  entgegen;  ihr  Bestehen  als  solches  muss 
aber  anerkannt  werden«  ehe  die  Frage  nach  dem  wahrhaften 
wissenschaftlichen  Verhalten  ihnen  gegenüber  ihre  Erledigung 
7U  finden  vermag. 


LVII.  Das  Verhältniss  des  theoretischen  und  des 
praktischen  Standpunctes  der  Philosophie. 

Die  Wissenschaft  oder  Philosophie  iimss  überall  nach  Auflösung 
oder  Beseitigung  der  in  den  wirklichen  Verhältnissen  des  Lebens 
für  uns  liegenden  Widersprüche  streben.  Das  praktische  L^ 
ben  des  Menschen  aber  ist  unläugbar  erfüllt  von  einer  Menge 
von  Widersprüchen,  welchen  gegenüber  es  schwer  und  unmög- 
lich ist,  einen  vollkommen  reinen  und  in  sich  consequenten 
Standpunct  der  Auffassung  einzunehmen  und  zu  behaupten. 
Ks  ist  dieses  an  und  für  sich  die  Aufgabe  der  praktischen 
Philosophie,  einen  festen  Standpunct  des  Handels  oder  eine  Einheit 
der  ganzen  Willensbestrebungen  der  Menschen  in  der  Mitte 
der  ihn  umgebenden  Widersprüche;  der  wirklichen  Welt  oder 
des  Lebens  zu  gewinnen.  Diese  zweite  praktische  Aufgabe  und 
Hälfte  der  Philosophie  aber  schliesst  sich  überall  als  eine  Con- 
sequenz  und  Fortsetzung  an  die  erste  oder  theoretische  Hälfte 
und  Aufgabe  derselben  an.  Das  Begreifen  der  Welt  selbst  ist 
die  Vor.iussetzung  für  die  Bestimmung  derjenigen  Stellung, 
welche  das  persönliche  Subjcct  in  seinem  Wollen  und  Handeln 
ihr  gegenüber  einzunehmen  hat.  In  einem  jeden  philosophi- 
schen System  geht  deswegen  naturgemäss  der  theoretische  Theil 
dem  praktischen  voraus  oder  es  ist  die  Art  und  Weise  der 
;;eistigen  Auffassung  der  Objectivität  selbst  überall  entscheidend 
für  die  Auffassung  und  Bestimmung  der  praktischen  Stellung, 
welche  das  einzelne  Subject  in  ihr  einzunehmen  hat.  Es  ist 
unmöglich  ein  genügendes  praktisches   Prinzip   der   Philosophie 
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der  uneingeschränkte  intellectuelle  Idealismus  des  theoretischen 
Erkonnens  den  praktischen  Idealismus  der  einfachen  Unterschei- 
dung des  Guten  und  Bösen,  Wahren  und  Falschen,  Vernünfti- 
gen und  Unvernünftigen  unbedingt  neben  sich  aus. 

Es  kann  vielleicht  den  Anschein  haben  als  ob   überhaupt 
für   eine   praktische   Philosophie  in   unserer  Zeit  kein   Boden 
oder  kein  Bedürfniss  mehr  sich  gegeben   finde.    Die    Meinung 
ist  an  sich  nicht  unbegründet,  dass  das  wirkliche  Leben  in  der 
unendlichen  Fülle  seines  Inhaltes  und  in  der  durchaus  konkre-. 
ten  Natur  seiner  Verhältnisse  und  Aufgaben  durch  kein  allge 
meines   Prinzip   wahrhaft   erschöpft   und   im  Voraus   bestimmt 
werden  könne.    Eine  praktische  Philosophie  im  Sinne  der  ein- 
zelnen Schulen  des  Alteilhums  ist  in  unserer  Zeit  nicht  wohl 
UKihr   möglich  oder  würde  hier  wenigstens  nicht  mehr  als  aus- 
reichend für  die  Feststellung  eines  vollkommenen  Begriffes  der 
*  Lebenswahrheit   angesehen   werden  können.    Die   Wissenschaft 
oder  das  theoretische  Erkennen   ist   sich  in   der   neueren  Zeit 
in  einem  ganz  anderen  Siime  und  in  weiterem  Umfange  eigener 
Selbstzweck  geworden  als  früher  im  Alterthum,   wo  zum  Tbeil 
noch  alle  Philosophie   und  wissenschaftliche   Bildung   allein  in 
der  Führung  eines  wahren  und  vernünftigen  praktischen  Lebens 
iliren    Endzweck   zu   haben    schien.    Gegenwärtig   vertritt  die 
Moral  des  Christonthums  im  Allgemeinen  die  Stelle  einer  höch- 
st (^n  Norm  und  Kegel  für  die  Führung  des  praktischen  Lebens. 
Dius  ganze  Bedürfniss  einer  praktischen  Philosophie  ist  deswegen 
hier  niclit  ein  so  nothwendiges   und   dringendes   als  früher  im 
Alterthum.    Nur  insofern  aber  als  hier  die  Consequenzen  der 
theoretischen   Philosophie  und  wissenschaftlichen  Weltbetrach- 
tung selbst  solche  sind,  welche  die  Voraussetzungen  aller  wirk- 
lichen Moral  oder  eines  jeden  ethischen  Idealismus  des  mensch- 
lichen Lehens  /u  bediH)he  .  s  heinen,  tiitt  auch  gegenwärtig  das 
ni'thwi-ndige  Verlangt  n  wiui  Bedürfniss  u  ch  einer  prak.ischen 
Phi  osophie  hervor.    Dieses  aber  ist  in  der  That  zunächst  bei 
dem  Determinismus  der  Hegelsc*.  en  Lehre  der  Fall  und  es  ist 
darum    hauptsiuhlich   insofeni,    d;iss  jener  ganze    Standpunct 
einer  höheren  Vervollkommnung  oder  Rectification  zu  bedürfen 
scheint. 
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letzteren  Seite  und  es  giebt  überhaupt  nichts  Geistiges,  was 
nicht  auch  irgendwie  im  Gemüth  oder  in  der  praktischen  Sphäre 
des  menschlichen  Lebens  seine  Wurzel  hätte.  Auch  jedes  ein- 
zelne Gebiet  des  Wissens  als  solches  hat  sein  bestimmtes  Ethos 
oder  ist  einer  gewissen  Stimmung  und  Form  des  ganzen  inneren 
menschlichen  Seelenlebens  adäquat.  Mehr  noch  aber  gilt  dieses 
von  jeder  einzelnen  philosophischen  Lehre  und  es  findet  in  die- 
ser Rücksicht  namentlich  auch  zwischen  der  Philosophie  und 
der  Poesie  ein  bestimmtes  Verhältniss  der  engen  schwester- 
lichen Verwandtschaft  statt. 

Der  Determinismus  an  und  für  sich  bildet  überall  die  noth- 
wendige  Grundanschauung  und  Voraussetzung  aller  Wissenschaft 
überhaupt.  Alle  Wissenschaft  muss  das  Wirkliche  zu  begreifen 
versuchen  inwiefern  es  ein  Nothwendiges  und  gesetzmässig  Ge- 
staltetes ist.  Das  wahrhafte  wissenschaftliche  Ethos  hegt 
überall  nur  in  dem  Streben,  das  Moment  der  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  im  Wirklichen  gegenüber  dem  Vereinzelten  und 
anscheinend  Zufälligen  zur  Geltung  zu  bringen.  Aber  es  muss 
zugleich  auch  durch  die  Wissenschaft  jeder  Theil  des  Wirk- 
lichen in  seinem  besonderen  Gesetz  und  in  seinen  eigenthüm- 
liehen  Verhältnissen  und  Lebensbedingungen  anzuerkennen  und 
zu  begreifen  versucht  werden.  In  dieser  Rücksicht  kann  nicht 
ohne  Weiteres  der  Determinismus  im  Sinne  der  Naturwissen- 
schaft als  der  allgemeine  Ausdruck  des  Prinzipes  oder  Wesens 
der  Wissenschaft  überhaupt  angesehen  werden.  Es  ist  nur  von 
einer  bestimmten  Seite  aus,  dass  das  menschliche  Leben  oder 
die  Geschichte  mit  diesem  Determinismus  eine  gewisse  Aebn- 
lichkeit  darzubieten  scheint.  Ueberall  verbinden  sich  im  mensch- 
lichen Leben  die  beiden  Momente  der  Nothwendigkeit  und  der 
Freiheit  mit  einander  und  es  muss  durch  die  wahre  oder  voll- 
kommene Wissenschaft  auch  dieses  letztere  Moment  in  seiner 
eigenthümlichen  Berechtigung  und  Selbstständigkeit  neben  dem 
ersteren  anzuerkennen  und  festzustellen  versucht  werden.  Die 
Dialektik  dieser  beiden  Momente  gegen  einander  aber  ist  immer- 
hin eine  schwierige  und  in  gewissem  Sinne  unendliche.  Es  ist 
absolut  falsch,  überall  nur  das  eine  von  beiden  Momenten  in 
(Ins  Auge  fassen  und  der  ganzen  Betrachtung  des  menschlicben 
Lebens  zum  Grunde  legen  zu  wollen.  Alles  in  uns  hat  tbeOs 
eine  natürliche,  theils  eine  moralische  Seite  an  sich  oder  kaiui 
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findet,  so  hat  eben  dieser  nur  an  der  immer  höheren  Ausbil- 
dung des  Prinzipes  der  Freiheit  seinen  näheren  Inhalt  und 
Zweck.  Alles  wahrhafte  Begreifen  der  Geschichte  hat  demnach 
überall  einen  jeden  dieser  beiden  Begriffe  zugleich  zu  seiner 
Voraussetzung.  Mit  dem  Determinismus  in  der  Geschichte  kön- 
nen wir  uns  dadurch  ausgleichen  oder  versöhnen,  dass  derselbe 
eben  nur  in  der  Freiheit  seine  Aufgabe  oder  seinen  Zweck  hat. 
Es  geht  hieraus  das  Verhältniss  hervor,  dass  auf  der  einen  Seite 
der  Begriff  der  Freiheit  in  der  Geschichte  zu  Gunsten  desjenigen 
der  Nothwendigkeit  aufgehoben  wird,  dass  aber  andererseits 
derselbe  doch  erst  wiederum  aus  diesem  hervorgebt  oder  seinen 
wahrhaften  und  wirklichen  Inhalt  empfangt  Es  kann  angenom- 
men werden,  dass  das  ganze  Handeln  oder  der  ganze  Gebrauch, 
den  das  Individuum  von  seiner  Freiheit  macht,  durch  ander- 
weite ausser  ihm  liegende  Umstände  bedingt  oder  determinirt 
sei,  aber  das  Resultat  alles  dieses  Determinismus  ist  doch  überall 
nur  die  Erhebung  des  Menschengeschlechtes  überhaupt  auf  eine 
höhere  Stufe  oder  zu  einem  immer  vollkommeneren  Gebrauch 
und  Inhalt  der  l'>eiheit.  Der  wahre  Werthmesser  des  Fort- 
schrittes in  der  (leschichte  ist  überall  derjenige,  welcher  aus 
dem  Prinzipe  der  Freiheit  selbst  entspringt.  Die  höhere  Ord- 
nung oder  der  Endzweck  aller  deterministischen  Bedingtheit  des 
menschlichen  Lebens  ist  selbst  auf  der  Seite  oder  in  dem  be- 
griffe der  Freiheit  enthalten.  Hiermit  ist  allerdings  der  Wider- 
spruch dieser  beiden  Begriffe  in  dem  Leben  des  einzelnen  Men- 
schen noch  nicht  gelöst,  aber  es  erscheint  uns  doch  das  Prinzip 
des  Determinismus  überhaupt  in  einem  anderen  milderen  und 
gleichsam  versöhnenden  Lichte,  wenn  wir  in  ihm  nicht  die  ein- 
fache Aufhebung  und  Negation  sondern  vielmehr  die  directe 
l-nt  erläge  oder  das  begründende  Mittel  für  den  wahren  und 
eigentlichen  Inhalt  der  Freiheit  zu  erblicken  haben  werden. 

Der  ganze  Widerspruch  zwischen  Nothwendigkeit  und  Frei- 
heit unterscheidet  sich  von  allen  anderen  allgemeinen  Wider- 
sprilohen  der  Welt  und  des  Lebens  dadurch,  dass  wir  ihn  selbst 
fortwährend  in  uns  tragen  oder  dass  unser  ganzes  wiridiches 
praktisches  Loben  eigentlich  nur  in  einem  unausgesetzten  Ringen 
mit  diesem  Widerspruch  und  seiner  Lösung  innerhalb  der  Grenze 
unsoriT  eigenen  konkreten  IndividuaUtät  besteht  Der  sittliche 
Mensch  strebt  an  sich  überall  hemuszatreten  aus  der  ihn  um- 
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lieber  Freiheit  zu  entspringen  scheint,  während  sich  diese  Frei- 
heit dann  bald  wiederum  in  eine  Notbwendigkeit  für  uns  umge- 
wandelt bat.     Wir  können  uns  trösten  über  einen  Fehler  oder 
ein  begangenes  Unrecht,  indem  wir  uns  nachher  sagen,  dass 
alles  dieses  doch  nicht  anders  habe  kommen  können  und  es 
wird  insofern  der  Determinismus  im  Voraus  zu  einem  Freibrief 
für  alles  nur  mögliche  menschliche  Handeln.  Dieser  ganzen  Dia- 
lektik gegenüber  aber  muss  vom  Standpuncte  der  praktischen 
Philosophie  aus  die  Freiheit  selbst  als  eine  erste  Thatsache  oder 
Voraussetzung  hingestellt  und  postulirt  werden.     Der  Wider- 
spruch dieser  beiden  Gedanken  oder  Voraussetzungen  der  Notb- 
wendigkeit und  der  Freiheit  ist  als  solcher  in  keiner  Weise  für 
uns  zu  lösen  und  es  bildet  ein  jeder  von  ihnen  die  allgemeine 
Basis  für  i  ine  doppelte  vollkommen  verschiedene  Stellung  und 
Auffassung  des  Menschen  zu  dem  ganzen  Inhalt  und  den  Fragen 
des  Lebens,   von  denen  wir  die  eine  mit  dem  Ausdruck  der 
theoretischen,  die  andere  mit  dem  der  praktischen  bezeichnen. 
Die  erste  sittliche  That  des  Menschen  ist  unter  allen  Umstanden 
diese,  die  Freiheit  als  solche  gegenüber  allen  natürlichen  Hem- 
mungen und  aller  Dialektik  des  Determinismus  einfach  zu  setzen 
und  es  ist  dieses  ein  Act,  der  jederzeit  vollkommen  in  unserer 
eigenen  Hand  liegt  und  in  welchem  selbst  eben  das  natürUche 
Document  oder  der  Beweis  für  das  Stattfinden  der  Freiheit  in 
uns  enthalten  liegt.  Die  Kraft  des  Willens  o  1er  der  Charakter- 
stärke in  uns  ist  an  sich  eine  unbegrenzte  und  es  bildet  diese 
Supposition  überall  die  Basis  für  das  wissenschaftliche  Prinzip 
der  praktiechen  Philosophie.    Der  Mensch  kann  frei  sein,  wenn 
er  selbst  will.    Der  ganze  Boden  oder  die  Möglichkeit  für  eine 
praktische  Philosophie  ist  ein  solcher,  welcher  überall  erst  vom 
Menschen  selbst  festgestellt  oder  gesetzt  werden  muss.     Hierzu 
aber  ist  die  Abstraction  von  aller  Dialektik  oder  von  allem  An- 
schluss  an  das  Prinzip  des  Determinismus  gefordert.  Die  prak- 
tische und  die  theoretische  Seite  unseres  Inneren  oder  die  sich 
auf  eine  jede  von  ihnen  gründende  verschiedene  Auffassung  der 
Welt  und  des  Lebens  hat  an  sich  durchaus  nichts  mit  einander 
zu  thun  und  es  muss  als  erster  Grundsatz  der  Philosophie  hin- 
gestellt werden,  diese  beiden  Seiten  überhaupt  vollständig  aus- 
einander zn  halten  und  zu  trennen.     Die  ganze  Stellung  und 
Aufgabe  der  praktischen  Philosophie  ist  au  sich  eine  andere  als 


LTX.    Die   erkennende  und   die  normirende  Abthei- 
Inng  und  Aufgabe  der  Philosophie. 

Die  teleologische  Art  der  Weltauffassung  unterscheidet  sieh 
von  der  dynamischen  dadurch,  dass  sie  alles  Wirkliche  nicht 
aus  einem  Prinzip  allein,  sondern  viehuehr  .aus  der  Verbindung 
eines  doppelten  verschiedenartigen  Elementes  oder  Factors  zu 
erklären  versucht.  Die  Berechtigung  dieses  Verfahrens  gründet 
sich  auf  die  eigene  zusammengesetzte  und  complicirte  Natur 
der  Beschaffenheiten  des  Wirklichen  selbst.  Sowohl  die  Natur 
als  die  Geschichte  kann  in  Wahrheit  nur  teleologisch  aufgefasst 
und  erklärt  werden.  Das  Ziel  oder  der  Endzweck  des  Werdens 
ist  überall  das  wahrhaft  und  eigentlich  bedingende  Prinzip  in 
allem  wirklichen  Leben.  Der  Mensch  als  solcher  ist  der  allge- 
meine Endzweck  des  Werdens  oder  der  Entwicklung  der  irdi- 
schen Natur  und  die  geistige  und  sittliche  Vollkommenheit 
des  Menschen  ebenso  derjenige  der  Entwickelung  oder  des 
Fortschrittes  in  der  Geschichte.  Wie  die  Menschheit  überhaupt 
aber,  so  hat  an  und  für  sich  auch  jeder  Einzelne 'ein  bestimm- 
tes VoUkommcnheitsziel  zu  erreichen.  A.uch  auf  das  Gebiet  der 
praktischen  Philosophie  leidet  das  teleologische  Prinzip  der 
Auffassung  seine  Anwendung.  Auch  hier  muss  überall  das  dop- 
pelte Element  der  zu  erreichenden  Ziele  und  Aufgaben  und  der 
für  diese  Erreichung  gegebenen  und  geforderten  Mittel  und  Be- 
dingungen unterschieden  werden.  Es  ist  ebenso  unmöglich,  die 
praktische  Wahrheit  und  Aufgabe  der  Philosophie  durch  ein 
bestimmtes  einfaches  Prinzip  oder  eine  einseitige  Lehre  zu  er- 


LIX.    Die   erkennende  und   die  normirende  Abthei- 
Inng  und  Aufgabe  der  Philosophie. 

Die  teleologische  Art  der  WeltaufTassung  unterscheidet  sich 
von  der  dynamischen  dadurch,  dass  sie  alles  Wirkliche  nicht 
aus  einem  Prinzip  allein,  sondern  vielmehr  .aus  der  Verbindung 
eines  doppelten  verschiedenartigen  Elementes  oder  Factors  zu 
erklären  versucht.  Die  Berechtigung  dieses  Verfahrens  grQndet 
sich  auf  die  eigene  zusammengesetzte  und  complicirte  Natur 
der  Beschaffenheiten  des  Wirklichen  selbst.  Sowohl  die  Natur 
als  die  Geschichte  kann  in  Wahrheit  nur  teleologisch  aufgefasst 
und  erklärt  werden.  Das  Ziel  oder  der  Endzweck  des  Werdens 
ist  überall  das  wahrhaft  und  eigentlich  bedingende  Prinzip  in 
allem  wirklichen  Leben.  Der  Mensch  als  solcher  ist  der  allge- 
meine Endzweck  des  Werdens  oder  der  Entwickelung  der  irdi- 
schen Natur  und  die  geistige  und  sittliche  Vollkommenheit 
des  Menschen  ebenso  derjenige  der  Entwickelung  oder  des 
Fortschrittes  in  der  Geschichte.  Wie  die  Menschheit  überhaupt 
aber,  so  hat  an  und  für  sich  auch  jeder  Einzelne 'ein  bestimm- 
tes Vollkommenheitsziel  zu  erreichen.  A.uch  auf  das  Gebiet  der 
praktischen  Philosophie  leidet  das  teleologische  Prinzip  der 
Auffassung  seine  Anwendung.  Auch  hier  muss  überall  das  dop- 
pelte Element  der  zu  erreichenden  Ziele  und  Aufgaben  und  der 
für  diese  Erreichung  gegebenen  und  geforderten  Mittel  und  Be- 
dingungen unterschieden  werden.  Es  ist  ebenso  unmöglich,  die 
praktische  Wahrheit  und  Aufgabe  der  Philosophie  durch  ein 
bestimmtes  einfaclies  Prinzip  oder  eine  einseitige  Lehre  zu  er- 
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destoweniger  erscheinen  uns  die  Einzelheiten  als  unvollkommen, 
indem  sie  selbst  überall  von  ihrem  höheren  Begrifl  und  reinem 
Gattungscharakter  verschiedene  oder  hinter  der  Vollkommen- 
heit von  diesem  zurückbleibende  sind.  Alles  Einzelne  als 
solches  giebt  für  uns  in  gewissem  Sinne  der  tadelnden  Kritik 
oder  der  Verwerfung  Raum,  während  wir  uns  doch  andererseits 
sagen  müssen,  dass  es  vermöge  der  Einrichtung  des  Ganzen 
nicht  anders  sein  kann  als  es  ist  und  überall  selbst  mit  in  noth- 
wendiger  und  geordneter  Weise  zu  diesem  gehört.  Wir  haben 
also  überhau{yt  immer  einen  doppelten  Maassstab  für  die  Auffas- 
sung und  Beurtheilung  der  einzelnen  wirklichen  Dinge,  den  einen 
indem  wir  sie  betrachten  von  der  Seite  ihres  eigentlichen  und 
zunächst  geforderten  idealen  SoUens,  wie  dieser  enthalten  ist  in 
dem  Vollkommenhcitscharakter  des  sie  umschliessenden  typi- 
schen Gattungsbegriffes,  den  anderen,  indem  wir  sie  za  begrei- 
fen versuchen  nach  ihrem  nothwendigen  Hervorgang  und  ihrer 
gesetzlichen  Einordnung  in  das  umfassende  Ganze  der  Welt  oder 
des  Seins  überhaupt.  Jener  erstere  Maassstab  aber  wird  von 
uns  nicht  bloss  auf  den  Menschen  oder  die  Dinge  und  Erschei- 
nungen der  moralischen  Welt,  sondern  auch  auf  diejenigen  der 
Natur  oder  der  physischen  Welt  in  Anwendung  gebracht.  Denn 
alle  Kunst  entspringt  zunächst  aus  einer  kritischen  Erkenntniss 
oder  verurtheilenden  Verwerfung  des  Unvollkommenen  in  den 
einzelnen  Dingen  oder  Erscheinungen  der  Natur  und  es  werden 
uns  durch  die  künstlerischen  Ideale  an  sich  nur  die  reinen  und 
nothwendig  geforderten  Vollkommenheitscharaktere  dieser  letzte- 
ren gegenübergestellt.  Weder  das  natürliche  noch  auch  das 
menschliche  Leben  ist  an  sich  in  seinen  Einzelheiten  so  wie 
es  sein  soll  und  es  vertritt  dort  die  Kunst,  hier  aber  die 
Sittlichkeit  das  Moment  des  reinen  oder  idealen  SoUens  bei- 
der Gebiete.  Wir  erheben  in  der  Kunst  gleichsam  nur  die 
Natur  selbst  auf  den  reinen  Begriff  oder  den  idealen  Zustand 
ihres  eigentlichen  geistigen  SoUens.  Alle  Kunst  ist  an  sich 
ebenso  eine  kritische  Verwerfung  der  Natur  wie  das  ethische 
Ideal  eine  solche  ist  des  wirklichen  oder  empirischen  mensch- 
lichen Lebens.  Ucberall  also  nehmen  wir  dem  Wirklichen  oder 
Empirischen  gegenüber  einen  anderen  höheren  und  idealen 
Standpunct  der  Auffassung  ein.  Der  Standpunct  der  Kunst  aber 
schliesst  überall   nicht  denjenigen   der  Anerkennung   oder   des 
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ciplinen  der  Metaphysik  und  der  Psychologie  oder  der  Lehre 
von  den  Prinzipien  und  Gesetzen  der  äusseren  Objectivität  und 
denen  der  inneren  Subjectivität  ausgefällt  und  gebildet  wird. 
Das  ganze  Prinzip  der  normirenden  oder  kritisch-idealistischen 
Behandlung  und  Stellung  zu  ihrem  Stoff  hat  daher  überhaupt 
in  der  Philosophie  noch  einen  weiteren  Umfang  oder  es  findet 
dasselbe  noch  in  bestimmten  anderen  Gebieten  seine  Vertre- 
tung neben  demjenigen  der  Ethik.  Wir  unterscheiden  daher 
überhaupt  das  Ganze  der  Philosophie  in  diese  doppelte  Region 
oder  Kategorie  ihrer  einzelnen  Theile  oder  Disciplinen  und  es 
wird  auf  Grund  hiervon  das  Prinzip  oder  die  Art  der  Behandlung 
derselben  überall  ein  bestimmtes  und  eigenthümliches  sein  müssen. 


T.y,  Die  Versöhnimg  des  theoretischen  Bealismus 
und  des  praktischen  Idealismus  in  der  teleolo- 
gischen Ansicht  von  der  Geschichte. 

Auch  alle  kritisch  gesetzgebende  und  normircndc  Thätig- 
keit  oder  Aufgabe  der  I^hilosophie  ist  an  und  für  sich  oder  zu- 
nächst nur  von  einer  einfach  erkennenden  oder  begreifenden 
Natur.  Es  dürfen  die  idealen  Gesetze  des  menschlichen  Lebens 
nicht  willkührlich  oder  nach  nur  subjectiven  Gesichtspuncten 
von  der  Philosophie  festgestellt  werden,  sondern  es  können  die- 
selben überall  nur  aus  der  Erkenntniss  und  Ableitung  des  eignen 
wahren  und  nothwendigen  Vollkommenheitscharakters  des  mensch- 
lichen Lebens  entspringen.  Die  eine  Aufgabe  der  Philosophie 
i.st  die,  das  Wirkliche  zu  begreifen  so  wie  es  ist,  die  andere  es 
zu  bestimmen,  wie  es  seiner  wahren  Natur  oder  der  in  ihm 
liegenden  Anlage  nach  sein  soll.  Das  Erstere  ist  die  realistische 
oder  einfach  erkennende,  das  Letztere  die  idealistische  oder 
gesetzgebend  normirende  Seite  oder  Abtheilung  der  Philosophie. 
Diis  wirkliche  Leben  aber  ist  an  sich  überall  im  Streben  oder 
in  der  Annäherung  an  das  ihm  naturgemäss  gesteckte  Vollkom- 
menheitsziel begriffen.  Das  Reale  und  das  Ideale,  das  wirklich 
Gegebene  und  das  Seinsollende  in  ihm  kann  wesenthch  überall 
nur  zugleich  und  mit  einander  wahrhaft  erkannt  und  begriffen 
werden.  Dieses  wirkliche  Leben  aber  was  uns  umschliesst,  ist 
in  seiner  Totalität  dasjenige  der  Geschichte  und  in  dem  Be- 

Herni»nn,  Hefel  und  die  logiiohe  Frftge.  20 
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greifen  der  Geschichte  theils  nach  den  bisher  von  ihr  erreichten 
theils  auch  nach  den  noch  weiterhin  durch  sie  zu  erreichenden 
Aufgaben  und  Zielen  besteht  daher  überhaupt  zuletzt  die  wahre 
und  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie.  In  diesem  Sinne  aber 
wird  die  Philosophie  der  Geschichte  als  die  allgemeine  und  um- 
fassende .Fundamentalwissenschaft  der  Philosophie  von  uns  an- 
gesehen. Sie  ist  die  Wissenschaft  vom  menschlichen  Leben  über- 
haupt und  als  solchem  und  es  können  überall  auch  nur  aus  ihr 
die  allgemeinen  weiteren  Wahrheits-  und  Vollkommenheitsziele 
des  letzteren  in  gesicherter  Weise  abgeleitet  und  begründet 
werden. 

Der  historische  Dynamismus  der  Lehre  Hegels  schliesst  keine 
Vorschriften  oder  Bestimmungen  über  die  weiter  zu  erreichen- 
den Ziele  und  Aufgaben  des  mens  blichen  Lebens  in  sich  ein. 
Hegel  erblickt  wesentlich  in  sich  selbst  und  seiner  Lehre  be- 
nuts  das  höchste  Resultat  und  den  definitiven  Abschluss  der 
ganzen  vorhergegangenen  Entwickelung  des  menschlichen  Geiste». 
Dieser  absolute  Dünkel  des  Subjectes  auf  sich  selbst  und  die 
von  ihm  erreichte  Höhe  der  Bildung  ist  das  wese.tlich  bcwe 
gende  Ethos  oder  allgemeine  menschliclie  Stimmungsmotiv  der 
IMiilosophic  Hegels.  Dieses  Ethos  entspringt  aus  der  Beschränkung 
des  Blickes   auf  das  gegenwärtig   von    uns  erreichte  Ziel  des 
Lebens  und  aus  der  Unfähigkeit,   sich  zu   noch   weiteren  und 
höheren  Zielen  oder  Idealen  über  dasselbe  zu  erheben.     H^el 
hatte   im   besten   Falle   nur  die  bisherige  empirisch  gegebene 
Wirklichkeit  der  Geschichte,   noch  nicht  aber  die  geistige  Jdee 
oder   die  Ordnung    und   Einrichtung  derselben  im   Ganzen  be- 
griffen.    Sein  ganzer  Begriff  von  der  Geschichte  war  nur  ein 
empirischer  oder  zufällig  begrenzter,  nicht  aber  ein  philosophi- 
s(!her  oder  aus  sich  selbst  nothwendiger  gewesen.      Es  schloas 
dersdbe  keine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  weitereu  Zu- 
kunft oder  der  ferneren  Aufgabe  des  menschlichen  Lebens  in 
sicli  ein   und  man  müsste  hiernach   eigentlich  für  immer  auf 
(l(;m  Boden  der  Hegeischen  Philosophie  und  der  immer  weiteren 
Ausbreitung  und  Entwickelung  ihres  schematischen  Gedankeiiin- 
haltes  stehen  bleiben.  Aus  dem  Gesetz  des  Fortschrittes  iu  der 
Geschichte  muss  sich  zunächst  immer  die  Folgerung  der  Existenz 
eines  noch  höheren  Standpunctes  der  Entwickelung  über  dem 
gegenwärtig  erreichten  ergeben.  Diese  Folgerung  würde  an  sich 
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blicken.     Der  Hegeische  Begriff  von  der  Geschichte  lässt  uns 
keine  Wahl   in  dieser  sich  ausschliessenden  Alternative.     Wir 
müssen  entweder  dem  absoluten  Hochmuthsdünkel  oder  der  ab- 
soluten Selbstverwerfuug  anheim  fallen  und  es  bleibt  uns  nichts 
übrig  als  entweder  Hegel  selbst  oder  irgend  ein  anderes  in  ihm 
mit  enthaltenes  und  aufgehobenes  Moment  des  Wahren  zu  sein. 
Dieser  ganze  einfache  und  starre  Begriff  der  Geschichte  aber 
ist  wissenschaftlich  oder  theoretisch  ebenso  falsch  als  er  in  sei- 
nen praktischen  Consequenzen  unerträglich  oder  unheilbringend 
und  zerstörend  für  uns  sein  würde.  Es  giebt  überall  noch  höhere 
Ziele  für  uns  zu  erstreben  und  es  hat  zugleich  dasjenige,  was 
wir  selbst  erreichen  und  erschaffen,   einen  Anspruch  auf  einen 
bleibenden  und  absoluten  Werth  in  allem  weiteren  menschlichen 
Leben.     Es  fehlt  bei  Hegel  durchaus  an  einer  kritischen  Ab- 
schätzung des  verschiedenen  und  besonderen  Werthes  aller  ein- 
zelnen Erscheinungen  in  der  Geschichte.     Es  geht  seiner  Auf- 
fassung   oder    seinem   Begriffe    der    Geschichte    durchaus  der 
ethische  Idealismus  der  Unterscheidung  des  an  sich  Guten  und 
Bösen,   Wahren  und  Falschen,   WerthvoUen  und  Werthlosen  in 
den  historischen  Erscheinungen  ab.     Alles  ist  hier  in  gleichem 
Grade  nothwendig  und   werthvoll   für  die  einheitliche  Ordnung 
oder  den  Fortschritt  des  menschlichen  Lebens  im  Ganzen,  .lede 
einzelne  Erscheinung  ist  eine   bestimmte  Entwickelungsstufi^  so 
wie  eine  andere   und  es   findet  kein   weiterer   Unterschied  des 
absoluten   Werthes  oder  Unwerthes  ihres  Charakters  zwischen 
ihnen  statt.  Dass  auch  das  Böse,  Schlechte  und  an  sich  Werth- 
lose  mit  zur  Geschichte  gehört  und  insofern  überall  einen  ge- 
wissen Werth  für  den  Fortschritt  oder  die  Weiterentwickelung 
derselben  im  Ganzen  besitzt,    ist  allerdings  immer  ein  niciit  zu 
bestreitender  Satz.     Aber  ohne  alles  dieses  rücksichtlich  seine? 
Werthes  an  sich  Negative  in   der  Geschichte   würde  auch  das 
Positive  nicht  sein  und  es  gelit  dieses  letztere  überall  nur  aus 
einer  Aufliebung   und  läuternden  Ueberwindung  jenes  erst^ren 
hervor.     Das  ganze  Problem  des  Bösen   in  der  Geschichte  und 
im  Leben  ist  überhaupt  dasjenige,   in  welchem  uns  der  Wider- 
spruch des  theoretischen  Realismus  und  des  praktischen  Idealis- 
mus in   der  Auffassung  alles  Menschlichen  am  Deutlichsten  ge- 
genübertritt.     W  ir  müssen   es  vom   letzteren  Standpuncte  aus 
unbedingt  verwerfen,   während  wir  vom   ersleren  aus  die  Noth 


wendigkeit  der  Cocxistenz  desselben  neben  dem  Guten  zuzu- 
geben genötbigt  sind.  Die  wahrhafte  Auffassung  von  der  Ge- 
schichte ijfid  vom  menschlichen  Leben  aber  kann  nur  diejenige 
sein,  welche  diesen  beiden  Standpuncten  zugleich  ihr  n;  ttirliches 
Recht  widerfahren  lässt,  während  der  Begriff  der  Geschichte  im 
Sinne  Hegels  den  letzteren  dieser  beiden  Standpuncte  einfach 
ausschloss  oder  keine  Möglichkeit  für  die  Einnahme  desselben 
in  sich  darbot.  A'om  teleologischen  Standpuncte  aus  aber  er- 
scheint das  Gute  oder  das  Positive  der  menschlichen  Werthe 
als  der  an  sich  gegebene  und  bedingende  Endzweck  alles  histo- 
rischen Werdens,  während  ihm  das  Böse  oder  das  Negative  zur 
blossen  Folie  dient,  aus  dessen  fortwährender  Aufhebung  oder 
Ueberwindung  es  selbst  entspringt.  Jenes  erstere  ist  wesentlich 
überall  das  Element  oder  Prinzip  der  Form,  dieses  letztere  das 
der  Materie  in  allem  historischen  Werden.  Alles  Einzelne  in  der 
Geschichte  aber  hat  theils  an  sich  oder  im  absoluten  Sinne 
einen  Werth,  inwiefern  es  eine  bestimmte  Wahrheit  oder  einen 
bestimmten  reinen  Formcharakter  des  Menschlichen  in  sich  rea- 
lisirt,  theils  gehört  es  mindestens  insofern  mit  zu  dem  Ganzen 
oder  der  Ordnung  der  Geschichte  überhaupt  hinzu  als  es  in- 
direct  oder  durch  seine  Aufhebung  mit  zu  der  Erreichung  jener 
höheren  oder  absoluten  Werthe  nothwendig  ist.  Ueberall  ist 
das  Eine  immer  nothwendig  und  werthvoll  an  sich  oder  in  der 
Eigenschaft  eines  Zweckes,  das  Andere  aber  blos  nothwendig 
oder  doch  unentbehrli(ii  in  der  blossen  Eigenschaft  eines  Mittels. 
Warum  alles  dieSwBöse  und  Unvollkommene  in  der  Geschichte 
aber  nothwendig  gewesen  sei  zu  der  Erreichung  ihrer  wahren 
und  werthvoUen  Ziele,  wird  im  Einzelnen  allerdings  immer  nur 
schwer  und  ungenügend  nachgewiesen  werden  können,  weil  uns 
die  physischen  und  die  moralischen  Bedingungen,  auf  denen  der 
ganze  Fortschritt  des  menschlichen  Lebens  beruht,  zum  Theil 
immer  fremd  und  unbekannt  sind.  Alle  wahrhafte  Orientirung 
in  der  Geschichte  aber  kann  überall  nur  erfolgen  im  Anschluss 
an  die  positiven  erreichten  Ziele  oder  Werthe  derselben;  hief 
ist  allein  der  kritische  Idealismus  der  Unterscheidung  und  Ab- 
schätzung des  an  sich  WerthvoUen  gegenüber  dem  Werthlosen 
der  wahrhafte  Führer  in  der  Erkenntniss  der  realen  oder  that- 
sächlichen  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  in  der  Geschichte. 
Dieser  idealistische  Standpunct  also  wird  durch  den  realistischen 
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nicht  ausgeschlossen,  sondern  er  bildet  vielmehr  die  wahrhafte 
Basis  und  die  Bedingung  für  die  Einnahme  und  DurchfiihruDg 
desselben.  Die  Geschichte  geht  auf  noch  weitere  Ziele  und 
Wahrheiten  des  menschlichen  Lebens  hin  und  es  \ann  niu 
unter  Anschluss  an  die  bisher  erreichten  Wahrheiten  und  Werthö 
desselben  jene  zu  erreichen  und  ihnen  nahe  zu  treten  versucht 
werden. 


# 


LXI.      Das  allgemeine  Ziel  der  Philosophie 

in  der  Geschichte, 

Das  allgemeine  Gesetz  des  Wechsels  alles  Menschlichen 
tritt  auf  keinem  Gebiete  desselben  mit  solcher  Deutlichkeit  her- 
vor als  auf  demjenigen  der  Philosophie.  Ueberall  sonst,  scheint 
es,  ist  der  Wechsel  und  die  Relativität  des  Werthes  ein  ge- 
ringerer als  gerade  hier.  Jede  einzelne  philosophische  Lehre 
scheint  in  der  That  nur  da  zu  sein  um  wieder  aufgehoben  zu 
werden  und  sich  bald  in  irgend  eine  andere  fernere  Lehre  fort- 
zusetzen. Gerade  auf  den  Fortschritt  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  scheint  das  Hegeische  Gesetz  oder  die  Hegeische 
Lehre  vom  Werden  strenger  und  unmittelbarer  ihre  Anwen- 
dung zu  finden  als  auf  jedes  andere  Gebiet  des  historischen 
Lebens  sonst.  Eine  philosophische  Lehre  scheint  im  Allgemei- 
nen einen  Werth  und  eine  Bedeutung  zu  besitzen  nur  als  der 
Ausdruck  einer  vorübcrfliessenden  Welle  im  Strome  des  geisti- 
gen Bewusstseins  der  Zeit.  Es  ist  im  Allgemeinen  nicht  etwas 
an  sich  Wahres  und  Bleibendes,  sondern  nur  eine  relative  und 
vorübergehende  AuffassHngsform  der  Welt  und  des  Lebens  in 
ihr  enthalten.  Irgend  eine  andere  wissenschaftliche  Entdeckung 
behält  als  solche  einen  absoluten  und  bleibenden  Werth  für 
alle  späteren  Zeiten  oder  wy^d  an  sich  selbst  und  ihrem  ganzen 
Inhalte  nach  dem  ferneren  I  esitze  der  Wissenschaft  einverleibt. 
Sie  steht,  inwiefern  sie  selbst  wahr  ist,  auf  gleicher  Linie  mit 
dem  was  in  aller  späteren  Zeit  und  was  überhaupt  als  wahr 
angesehen  wird.    Eine  Wahrheit  in  diesem  Sinne  des  Wortes 
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aber  kann  den  Lehren  der  Philosophie  im  Ganzen  nicht  zuge- 
standen werden,  sondern  es  beschränkt  sich  ihre  Anerkennung 
und  ihr  Anspruch  auf  Wahrheit  wesentlich  doch  immer  nur  aul 
diejenige  Zeit,  welcher  sie  selbst,  angehört  oder  in  welcher  sie 
selbst  geblüht  haben.  Alle  diese  Anerkennung  der  Philosophie 
beruht  zum  Theil  unläugbar  weit  mehr  auf  einem  vorüber- 
gehenden Urtheile  des  Geschmackes  oder  der  Mode  der  Zeit 
als  dass  sie  sich  auf  den  bleibenden  oder  absoluten  Werth  der 
Wahrheit  derselben  an  sich  zu  beziehen  scheinen  könnte.  Es 
scheinen  demnach  alle  diese  Lehren  nicht  sowohl  an  sich  wie 
vielmehr  nur  als  Epochen  und  Stadien  des  Entwickelungspro- 
zesses  eines  weiteren  sie  in  sich  umschliessenden  Werdens  und 
als  Quellen  der  Anregung  für  irgend  welche  andere  gleichzei- 
tige oder  spätere  Bestrebungen  einen  Werth  beanspruchen  zu 
dürfen.  In  jeder  philosophischen  Lehre  als  solcher  liegt  etwas 
Beschränktes  und  Unvollkommenes  enthalten.  Eine  absolute 
oder  vollkommene  Philosophie  wäre  gleichsam  ein  Widerspruch 
mit  sich  selbst  und  es  würde  das  Hervortreten  einer  solchen 
wesentlich  gleichbedeutend  sein  mit  dem  Ende  oder  dem  Auf- 
hören der  Philosophie  überhaupt.  Das  ganze  Wesen  der  Phi- 
losophie besteht,  wie  es  scheint,  eben  nur  im  Streben  oder  im 
Suchen  nach  Wahrheit,  ohne  dass  es  ihr  jemals  vergönnt  sein 
könnte,  diese  selbst  als  solche  oder  ihrem  vollen  Umfange  nach 
zu  erreichen. 

Inwiefern  unter  Philosophie  verstanden  wird  die  sogenannte 
Metaphysik  oder  das  sich  auf  die  letzten  Gründe  imd  Beschaf- 
fenheiten des  Seienden  überhaupt  beziehende  Erkenntnissstre- 
ben des  menschlichen  Geistes,  so  ist  dieses  allerdings  ein  Be- 
griflF,  mit  welchem  ein  für  alle  Mal  gebrochen  werden  zu  müs- 
sen scheint  und  der  überhaupt  nur  auf  einer  leeren  Einbildung 
und  Illusion  beruhen  kann.  Das  Räthsel  der  Welt  ist  ein  für 
uns  schlechthin  unlösbares  oder  es  giebt  keine  wissenschaftliche 
Antwort  auf  die  allgemeinen  Fragen  und  Probleme  der  Meta- 
physik. Nur  das  empirisch  Gegebene  der  Welt  ist  es,  was  in 
wissenschaftlicher  Weise  von  uns  begriffen  werden  kann.  Der 
wahrhafte  Werth  aller  philosophischen  Lehren  und  Formeln 
besteht  nur  darin,  bestimmte  höchste  Richtpuncte  für  das  er- 
kennende Begreifen  dieses  ganzen  gegebenen  Inhaltes  der  Er- 
scheinung zu  gewinnen.    Wir  suchen  die  Dinge  um  uns  her  zu 
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Sophie   liat  ursprünglich  ihre  Wurzel  gehabt  in  dem   Streben, 
über  den  gegebenen  Standpunct  der  religiösen  Vorstellong  und 
Weltanschauung  hinauszugehen  und  es  ist  wesentlich  hieraus  zu- 
erst alle  eigentliche  Wissenschaft  oder  alles  geordnete  denkende 
Erkennen  der  Erscheinungen  des  Wirklichen  entstanden.   Inwie- 
fern aber   auch   in   unserer  Zeit   der  Standpunct   der  Religion 
für  das  allgemeine  Bedürfniss  des  Erkennens  und  Wissens  des 
menschlichen  Geistes  von  der  Welt  nicht  als  ausreichend  ange- 
sehen werden   mag   und   inwiefern   auch   die   eigentliche   oder 
geordnete  Wissenschaft  immer  auf  eine  bestimmte  unüberschreit- 
bare   Grenze   in   den   letzten   Beschaffenheiten   des  Wirklichen 
stösst,  so  ist  auch  für  uns  immer  noch  fortwährend  eine  Quelle 
und  eine  Veranlassung  für  weitere  Bestrebungen  des  dogmatisch- 
metaphysischen  Erkenntnisstrebens    der   Philosophie    gegeben. 
Weder  der  Standpunct  der  Religion   noch  derjenige  der  Wissen- 
schaft ist  hierfür  wahrhaft  geeignet,  jener,  weil  er  eine  einge- 
bildete und  unglaubhafte,  dieser,  weil  er  überhaupt  gar  keine 
Antwort  auf  die  Frage  nach  den  letzten  Gründen   der  Dinge 
in  sich  zu  enthalten  scheint.    Es  ist  schwer  für  den  mensch- 
lichen Geist,  sich  in  die  einmal  feststehende  Thatsache  seines 
Nichtswissenkönnens  über  die  letzten  Gründe  oder  das  Allge- 
meine des  Wirklichen  überhaupt  finden  zu  können.     Es  ist  ein 
specifisches  BcMlürfniss  und  es  giebt  auch  immer  specifisch  hier- 
für angelegte  Geister,  sich  in  irgend    einer  eingebildeten    oder 
erträumten  Erkenntniss  über  das  Letzte  und  Unbekannte  in  den 
Dingen   ergehen  und   in  ihr  eine   Befriedigung   finden  zu  niüs 
sen.    Wir  möchten  dieses  Bedürfniss  vergleichen  mit  dem  Spitl- 
trieb    der  Kinder,    der   an    sich    auch    etwas   durchaus   Unver- 
nünftiges ist  und  sich  in  leeren  und  eingebildeten  Vorstellungen 
vor  der  wirklichen  Welt  bewegt,  der  aber  ebenso  auch  mit  zu 
der  nothwendigen  Oekonomie  oder  dem  natürlichen  ^^*achsthume 
alles    menschlichen    Geisteslebens    gehört.    Nichtsdestoweniger 
giebt  es  doch  überall  einen  gewissen  Standpunct  der  Reife  des 
menschlichen  Leb^ns,  wo  alle  solche  an  sich  ziellosen   und  un- 
vernünftigen Regungen  und  Bestrebungen  desselben  ihren  Wertli 
oder  ihre  Berechtigung   verlieren.     Man    wird    sich    auch    über 
das  Ziellose  alles  dieses'gewöhnlichen  metaphysisch- dogmatischen 
Erkenntnissstrebens  einmal  zur   Klarheit  erheben  müssen.     Mit 
dem    ganzen  Begriffe  der    Philosophie  als    eines  ungeordneten 
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Philosophie.  Es  kann  an  sich  Alles  erlaubt  zu  sein  scheinen 
auf  deui  Gebiete  der  freien  begriffsinässigen  Speculation  und  es 
geht  eben  hieraus  der  fortwährende  Widerstreit  der  Meinungen 
oder  der  ganze  anarchische  Zustand  in  dem  Leben  der  Philo- 
sophie hervor.  Alle  diese  einzelnen  Meinungen  und  Lehren 
der  Philosophie  aber  sind  an  sich  schon  von  einem  ungleichen 
Werthe  und  es  wohnt  den  einen  von  ihnen  immer  ein  höherer 
Grad  der  allgemeinen  Wahrheit  ihres  Inhaltes  und  der  Ärech- 
tigung  und  Vollkommenheit  ihrer  Form  bei  als  der  andere. 
Nicht  jede  Meinung  und  nicht  jeder  Standpunct  schon  ist  hier 
in  dem  gleichen  Grade  wahr  und  berjechtigt  als  der  andere. 
Die  allgemeine  Wahrheit  der  Philosophie  überhaupt  ist  zidetzt 
nur  in  wenigen  grossen  Systemen  und  entscheidenden  Haupt- 
richtungen derselben  enthalten.  Jede  dieser  Richtungen 
vertritt  ein  bestimmtes  Moment  oder  eine  bestimmte  Seite  der 
an  sich  möglichen  begriffsmässigen  Auffassung  der  Welt  oder  des 
Wirklichen  in  sich.  Alles  Menschliche  aber  strebt  zuletzt  einer 
bestimmten  höchsten  umfassenden  Hauptwahrheit  oder  einem 
vornehmsten  Gesammtziele  seiner  ganzen  Entwickelung  zu.  Die- 
ses  Gesammtziel  aber  liegt  für  die  Philosophie  in  der  Frage 
nach  dem  Gesetz  oder  Prinzip  des  denkenden  Erkennens  ent- 
halten und  es  ist  eben  an  diese  Frage  der  allgemeine  Charakter 
und  Begriff  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  und  geistigen  Voll- 
kommenheit der  Philosophie  überhaupt  gebunden. 


LXn.   Der  philosophische  Standpunct  des 

Eriticismus. 

Der  Standpunct  Kants  ist  unbedingt  derjenige  von  dem 
aus  allein  eine  wahre  und  genügende  Orientirung  über  die 
ganzen  Verhältnisse  und  Aufgaben  der  Philosophie  in  der  neue- 
ren Zeit  erfolgen  kann.  Keine  Lehre  hat  in  der  ganzen  neueren 
Zeit  in  einer  so  entscheidenden  Weise  durchgegriffen  oder  auf 
die  Weiterbildung  der  Philosophie  überhaupt  einen  so  entschei- 
denden Einfluss  ausgeübt  als  diejenige  Kants.  Alle  neueren 
Lehren  der  Philosophie  nach  Kant  aber  leiden  an  dem  gemein- 
Samen  Mangel  einer  bestimmt  ausgesprochenen  und  extremen 
Einseitigkeit  ihrer  ganzen  Auffassung  und  Stellung  zu  den  Fra- 
gen der  Welt.  Eine  jede  der  beiden  neueren  Lehren  Hegels 
und  Herbarts  findet  ihr  specifisches  Gegentheil  und  ihre  Er- 
jTänzung  in  der  Einseitigkeit  der  andern.  Ebenso  stehen  auch 
der  starre  ethische  und  logische  Rigorismus  Fichtes  und  die 
intellectuelie  Weichheit  und  Gefühlsschwärmerei  der  Richtung 
Schellings  in  einem  bestimmten  und  ausgesprochenen  Gegensatz 
zu  einander.  Nic^t  weniger  darf  auch  in  dem  Hegeischen 
Optimismus  und  dem  Schopenhauerschen  Pessimismus  der  Auf- 
fassung vom  menschlichen  Leben  ein  ähnlicher  allgemeiner  und 
wichtiger  Gegensatz  einer  doppelten  Einseitigkeit  erblickt  wer- 
den. Jede  einzelne  dieser  Lehren  weist  überall  auf  die  andere 
als  ihre  natürliche  Ergänzung  hin.  Dem  Standpunct  Kants  kann 
in  der  neueren  Zeit  kein  anderer  in  gleichem  Sinne  an  die 
Seite  gestellt  werden.  Es  liegt  in  ihm  eine  höhere  freiere  und 
universellere  Wahrheit   der   Philosophie   enthalten  als  in  allen 
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spnt{Men   aus   ihm   hervorgegangenen    Lehren.     Deswegen   hat 
auch  der  Ruf  der  Rückkehr  zu  Kant  unter  uns  immer  eine  ge- 
wisse Berechtigung.    Wir  entfernen  uns  von  einem  bestimmten 
Standpuncte  häufig  nur,  um  in  vermittelter  Weise  oder  im  Be- 
sitze gewisser  gemachter  weiterer  Erfahrungen  wieder  zu  ihm 
zurückkehren.    Alle  einseitigen  Wege,  die  über  Kant  hinaus 
führen,  sind  gegenwärtig  erschöpft  und  es  handelt  sich  darum, 
auf  ihn  in  seiner  Totalität  oder  in  dem  entscheidenden  Kerne 
der  ganzen   Bedeutung   seiner   Lehre   zurückzugreifen.    Dieses 
eigentlich  Entscheidende   der  Kantischen   Lehre   liegt  in  dem 
von    ihm    eingenommenen    Standpuncte    des    Kriticismus   der 
menschlichen   Vernunft.    Dieser  Standpunct  ist  als  solcher  der 
allein  mögliche  und  wahrhafte  für  alle  echte  und  wissenschaft- 
liche Philosophie;  alle  einzelnen  Kantischen  Schulen  haben  die- 
sen Standpunct  immer    nur  in    einer    bestimmten   einseitigen 
Weise  fortzubilden  vermocht  und  sind  insofern  wiederum  in  ver- 
schiedener  Form   auf  den   durch   Kant  an  sich  überwundenen 
Standpunct  des  metaphysischen  Dogmaticismus  zurückgesunken. 
Allerdings  ist  dieser  neuere  Dogmaticismus  nach  Kant  insofern 
immer  ein  wesentlich  anderer    und   höherer   gewesen   als  der 
frühere  vor  Kant,  als  es  doch  immer  die  von  Kant  selbst  auf- 
geworfene  Frage   nach   dem    Subject   und  seinem  allgemeinen 
Verhältnisse  zur  Objectivität  gewesen  ist,  welche  den  Ausgangs- 
punct  oder  das  Ziel  und  den  materiellen  Inhalt  desselben  gebil- 
det hat.    Dieser  neuere  Dogmaticismus  nach  Kant  ist  insofern 
wesentlich   immer   ein    erkenntnisstheoretischer   und    auch   ein 
moralischer  gewesen  oder  es  hat  wesentlich  das  Subject  selbst 
in  seinem    Erkennen   und    Handeln   den   Gegenstand    oder  die 
Basis   desselben   gebildet.    Hierdurch    verhält    sich    die   ganze 
neuere  Philosophie   nach   Kant  zu   dem  älteren   Vorkantischen 
Dogmaticismus  in  einer  ähnlichen  Weise  als  sich  im  Alterthum 
die  (einzelnen  aus  Sokrates  hervorgegangeneTi  Lehren  und  Schu- 
len zu  dem   ganzen   früheren    rein    objectiven   oder  sich  direct 
auf  die  äussere  Welt  beziehenden   Dogmaticismus   der   Lehren 
der  antiken  Naturphilosophie  verhielten.    Es  tritt  mit  Sokrates 
und  mit  Kant  in  beiden  Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie 
das  Subject  als  solches  in  seinen  theoretischen  und  praktischen 
Fnigen  oder  als  der  natürliche  Träger  alles  zu  ihm  gehören« len 
Wissens  und  Handelns  in    den   entscheidenden    Mittelpunet    der 
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hängig  von  unserer  eigenen  Subjectivität  sei,  sondern  nur  so 
wie  sie  durch  das  eigene  Gesetz  dieser  letzteren  in  sich  aufge- 
nommen und  reflectirt  werde.  Die  allgemeinen  Prinzipien  oder 
Formen  unserer  Auffassung  der  Welt  sind  daher  überhaupt  nicht 
objective  sondern  nur  subjective  und  es  ist  demnach  nur  der 
gegebene  oder  empirische  Inhalt  der  äusseren  Erscheinung  der 
Dinge,  der  durch  sie  von  uns  aufgenommen  oder  gestaltet  wer- 
den kann,  während  dasjenige  was  möglicherweise  hinter  dieser 
Welt  der  Erscheinungen  liegt  oder  das  sogenannte  Ding  ao 
sich  von  uns  nicht  aufgenommen  und  begriffen  werden  kann. 
Alle  eigentliche  Metaphysik  also  oder  alles  vermeintliche  dog- 
matisch-constructive  Wissen  von  dem  unbekannten  Hintergrund 
oder  dem  reinen  und  ansichseienden  Wesen  der  für  uns  er- 
scheinenden Welt  ist  nach  Kant  eine  Unmöglichkeit  und  es  hat 
nach  ihm  die  Philosophie  überhaupt  nicht  hierin,  sondern  nur 
in  der  Bestimmung  der  subjectiven  in  uns  liegenden  Formen 
und  Gesetze  der  Auffassung  des  empirisch  gegebenen  Inhaltes 
der  Dinge  ihre  Aufgabe,  Das  ganze  Ziel  des  philosophischen 
Erkennens  also  ist  für  Kant  ein  anderss  als  dasjenige  aller  bis- 
herigen oder  früheren  dogmatischen  Metaphysik;  es  ist  nicht 
der  Hintergrund  oder  das  Ansichsein  der  äusseren,  sondern  nur 
derjenige  der  inneren  Welt  oder  unseres  eigenen  Subjectes, 
welcher  für  ihn  die  Stelle  dieses  Zieles  einnimmt  und  es  winl 
insofern  durch  ihn  im  Allgemeinen  die  subjective  Wissenschaft 
der  Anthropologie  an  der  Stelle  der  objectiven  der  Metaphysik 
zum  entscheidenden  Fundament  für  die  Philosophie  und  die 
ganze  menschliche  Auffassung  von  der  Welt  erhoben.  Eben 
hierin  aber  besteht  das  Charakteristische  des  ganzen  philoso- 
phischen Kriticismus,  den  entscheidenden  Schwerpunct  für  die 
Auffassung  der  Welt  allein  in  das  Subject  oder  die  menschliche 
Vernunft  zu  verlegen  und  eben  diese  als  solche  in  Rücksicht 
ihres  ganzen  Verhältnisses  zur  äusseren  Welt  oder  Objectivitat 
einer  allgemeinen  Prüfung  der  in  ihr  liegenden  Formen  und 
Bedingungen  der  Auffassung  von  jener  zu  unterwerfen. 

Der  Begriff  und  Charakter  des  philosophischen  Dogmaticis- 
mus  besteht  nach  Kant  in  der  Anwendung  des  Gesetzes  des 
menschlichen  Verstandes  auf  die  Erkenntnis«  der  allgemeinen 
Prinzipien  oder  letzten  Beschaffenheiten  der  Welt.  Es  geht 
hicTJUis  überall  m\v  Mehrheit  verschiedener  und  widersprechender 
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Lehren  und  Ansichten  hervor.  Der  Dogmaticismus  ist  das  Ge- 
biet der  einzelnen  einseitigen  Meinungen  und  Standpuncte  der 
Philosophie.  Jede  einzelne  Lehre  hat  hier  im  Allgemeinen  den 
gleichen  wissenschaftlichen  Werth  oder  Unwerth  als  die  andere ; 
auch  der  Skepticismus  aber  oder  die  Lehre  von  der  Unmög- 
lichkeit des  denkenden  Erkennens  dieser  allgemeinen  Beschaffen- 
heiten der  Welt  bewegt  sich  an  sich  in  der  nämlichen  Form 
der  blossen  verstandesmässigen  Demonstration  wie  jede  andere 
einzelne  dogmatische  Lehrmeinung  sonst.  Gegenüber  allem 
diesem  Gefecht  der  blossen  einseitigen  Lehren  und  Richtungen 
des  denkenden  Verstandes  aber  bildet  allein  der  Kriticismus 
'den  wahren  und  echten  wissenschaftlichen  Einheitspunct  der 
Philosophie  überhaupt.  Das  Hervortreten  dieses  Standpunctes 
bezeichnet  daher  überall  den  Anfang  für  eine  weitere  und  höhere 
wissenschaftliche  Entwickelungsstufe  des  ganzen  Prinzipes  der 
Philosophie.  Sokrates  und  Kant  bilden  insofern  die  beiden 
wichtigsten  Wendepuncte  in  dem  ganzen  Fortgange  beider  Pe- 
rioden der  Geschichte  der  Philosophie,  indem  sich  in  ihnen  das 
einseitige  verstandesmässige  Prinzip  nnd  Erkenntnissverfahren 
des  Dogmaticismus  und  Skepticismus  in  den  höheren  und  rein 
venmnftmässigen  Standpunct  der  kritischen  Selbstprüfung  des 
menschlichen  Geistes  nach  seinem  allgemeinen  natürhchen 
Verhältniss  zu  dem  ganzen  Stoflf  seines  Erkennens  und 
Handelns  aufgehoben  und  fortgesetzt  hat.  Die  Lehre  Kants 
ist  überall  nur  eine  ausgedehntere,  reichhaltigere  und  systema- 
tisch umfassendere  Darlegung  des  ganzen  Standpunctes  und 
Charakters  der  kritischen  Philosophie  gegenüber  der  ganz  ein- 
fachen rudimentären  und  unmittelbar  elementarischen  Form 
oder  Gestalt  desselben  in  der  Lehre  des  Sokrates  im  Alter- 
thum.  Jn  dem  Standpunct  des  Kriticismus  zieht  sich  überall  die 
Subjectivität  zurück  auf  sich  selbst  und  auf  ihr  eigenes  Bewusst- 
sein  über  ihr  allgemeines  Verhältniss  zur  Welt  und  sie  kehrt  dann 
von  hier  aus  zu  dem  Bestreben  des  vollkommenen  und  methodisch 
gesicherten  Erkennens  des  ganzen  Inhaltes  dieser  letzteren  zurück. 
Der  Standpunct  des  Kriticismus  ist  der  der  an  sich  wahren  und 
wissenschaftlich  vollkommenen  Philosophie  und  es  gehen  aus  der 
Erweiterung  und  Portbildung  desselben  überall  die  ganzen  höhe- 
.ren  und  reicheren  Aufgaben  und  Ziele  des  denkenden  Erkennens 
für  den  menschlichen  Geist  hervor. 


Herrn  »im,  H«erel  nnd  die  logitehn  Frago  'i7 


TiXTTT.  Die  allgemeine  Bedeutung  der  Lehre  Kants. 

Die  Lehrweise  Kants  an  sich  selbst  genommen  ist  immer 
eine  solche,  welche  einer  bestimmten  näheren  mid  berichtigen- 
den Feststellung   der  in   ihr   enthaltenen   allgemeinen  \irissen- 
schaftlichen  Wahrheit  bedarf.    Es  ist  überhaupt  unmöglich,  auf 
irgend  einen  früheren  historischen  Standpunct  schlechthin  oder 
als  solchen  zurückzukehren.  Auch  der  Kantische  Standpunct  ist 
als  solcher  ein  hinter  uns  liegender  oder  überwundener.   Es  ist 
nur  die  einfache  Impotenz  des  eigenen  Weiterstrebens,  welche 
auf  ihn  als  solchen  zurückzugreifen  versuchen  kann.  Aller  wahr- 
hafte Fortschritt  in  der  Geschichte  aber  schliesst  sich  fast  im- 
mer an  irgend  eine»  hervorragenden  Richtpunct  oder  eine  glän- 
zende Erinnerung  aus  der  Vergangenheit  an.     Es   wird  hierbei 
immer  dasjenige  an  derselben  für  uns  abgestreift,  was  in  der 
Unvollkommenheit  oder  Beschränktheit  ihrer  eigenen  Zeitstellung 
seine  Wurzel   hatte  und   nur  ihr   rein  idealer,  oder   allgemein 
menschlicher  und  bleibender  Werth  zurückbehalten.  Diesen  rein 
idealen  Werth  einer  historischen  Erscheinung  weiss  die  Nachwelt 
in    der   Regel    vollkommener   zu    würdigen    und   richtiger   zu 
erkennen  als  dieses  in  der  eigenen  Gegenwart  der  Fall  gewesen 
ist  und  es  bedarf  meistens  auch  einer  gewissen  geraumen  Zeit, 
che  derselbe  zu  seinem  vollen  Verständniss  oder  seiner  wahren 
und  genügenden  Würdigung  gelangt.     Das  Unbedeutende  wird 
oft  in  der  eigenen  Gegenwart  leichter  verstanden  und  gewür- 
digt und  es  fühlt  überhaupt  ein  schnelleres  Leben  in  der  Ge- 
schichte  als    das   wahrhaft   Bedeutende    und   für   die    weitere 
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ebenso  seinen  Untergang  in  der  nothwendigen  Einheit  und  Ord- 
nung des  Ganzen.  Der  Spinozismus  als  solcher  also  ist  eine 
Lehre,  die  an  sich  ebenso  das  Prinzip  der  Religion  als  das- 
jenige der  Sittlichkeit  aufhebt  und  untergehen  lässt  in  dem 
Gedanken  der  einheitlichen  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit  in 
der  Totalität  alles  Seins.  Nichtsdestoweniger  war  Spinoza 
selbst  ein  von  dem  tiefsten  religiösen  und  sittlichen  Ernst  und 
Streben  durchdrungener  Geist  und  seine  Philosophie  als  solche 
ist  wesentlich  immer  nur  das  Bild  eines  unausgesetzten  Ringens 
seines  Denkens  nach  der  Versöhnung  des  ihm  als  Ziel  vor- 
schwebenden deterministisch  pantheistischen  Einheitsgedankens 
mit  den  ganzen  unmittelbar  gegebenen  religiösen  und  sittlichen 
Voraussetzungen,  von  denen  er  selbst  ausging  oder  die  das 
natürliche  persönUche  Motiv  seines  ganzen  Strebens  bildeten. 
Indem  Spinoza  Gott  in  der  ganzen  Fülle  seines  Inhaltes  in  der 
Welt  zu  suchen  sich  anschickte,  ging  ihm  zuletzt  der  Begriff 
desselben  in  demjenigen  der  ViTelt  selbst  unter  oder  verloren 
und  es  war  insofern  das  letzte  Resultat  oder  die  Consequenz 
seiner  Lehre  ein  durchaus  anderes  als  die  Wurzel  oder  das 
Motiv,  aus  welchem  dieselbe  zuerst  hervorgegangen  war.  Die 
spätere  Geschichte  aber  rechnet  hierbei  wesentUch  nur  mit  dem 
Spinozismus  als  solchem  oder  mit  derjenigen  Lehre,  die  das 
letzte  Ziel  und  die  nothwendige  Consequenz  des  ganzen  persön- 
lichen Denkens  Spinozas  selbst  bildete  und  durch  welche  dieser 
in  einer  bestimmten  entscheidenden  Weise  in  den  ganzen  wei- 
teren Fortgang  der  Philosophie  eingegriffen  hat.  Auch  der  Lehre 
jedes  einzelnen  Philosophen  liegt  überall  ein  bestimmtes  geistiges 
Ziel  oder  xuo^  zum  Grunde,  auf  dessen  Erreichung  an  sich  sein 
eigenes  personliches  Ringen  und  Streben  gerichtet  ist  und  durch 
dessen  innerlich  anschauliche  Erkenntniss  dieses  letztere  selbst 
zuerst  hervorgerufen  und  bedingt  wird.  Nur  diese  Ziele  als 
solche  aber  sind  überall  die  reinen  und  entscheidenden  Werthe 
der  Philosophie  in  der  Geschichte  und  es  kann  wesentlich  nur 
durch  sie  die  wahrhafte  Bestimmung  und  Abschätzung  der  gan- 
zen historischen  Stellung  eines  Philosophen  erfolgen. 

Es  ist  ein  an  sich  richtiger  Grundgedanke  der  Kantischen 
Philosophie,  dass  der  ganze  Inhalt  der  Vernunft  oder  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  aus  der  Verbindung  eines  doppelten  Factors, 
des  ursprünghchcn  oder  innerlich  subjectiven  Prinzips  der  auf- 
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des  Lebens  der  Seele  einer  Kritik,  indem  er  in  einer  jeden  von 
ihnen  das  letzte  und  entscheidende  oder  ursprünglieb  gestaltende 
Moment  für  die  Auffassung  des  ganzen  weiteren  zu  ihr  gehören- 
den Inhaltes  aufzufinden  versuchte.  Es  ergab  sich  ihm  hieraus  als 
allgemeine  Gliederung  seines  Systems  die  Dreiheit  der  Kritiken 
der  reinen  oder  theoretischen  Vernunft,  der  praktischen  Ver- 
nunft und  der  Urtheilskraft.  Die  Basis  dieser  Gliederung  ist 
eine  psychologische,  indem  das  Vermögen  der  reinen  Vemunff 
dem  Erkennen  der  Sphäre  der  gegebenen  Wirklichkeit  oder  des 
Reiches  der  natürlichen  Nothwendigkeit,  dasjenige  der  prak- 
tischen Vernunft  der  Ordnung  der  Sphäre  der  moralischen  Welt 
oder  der  Freiheit,  dasjenige  der  Urtheilskraft  endlich  der  Bü- 
dung  einer  zusammenfassenden  intellectuellen  Weltansicht  in 
Bezug  auf  die  Einheit  alles  Gegebenen  überhaupt  adäquat  ist 
Im  gewissen  Sinne  kann  das  Verhältniss  dieser  drei  Theile  des 
Kantischen  Systems  als  conform  angesehen  werden  der  antiken 
Dreigliederung  der  Philosophie  in  die  Disciplinen  der  Dialektik, 
Ethik  und  Metaphysik.  Allerdings  ist  der  Stoff  oder  das  Er- 
kenntnissgebiet dereelben  überall  nur  ein  subjectives  oder  anthro- 
pologisches ;  es  ist  einmal  die  natürUche,  andererseits  die  mora- 
lische Welt  nach  ihren  specifischen  Differenzen,  der  Nothwen- 
digkeit und  der  Freiheit,  drittens  aber  das  über  ihnen  stehende 
einheitliche  Ganze  der  Ordnung  des  Daseienden  überhaupt, 
worauf  sich  nach  Kant  alle  Thätigkeit  der  Vernunft  bezieht  oder 
woran  dieselbe  den  Stoff  und  die  gegebene  Materie  für  ihre 
ganze  innere  subjectiv  tormale  Gestaltung  besitzt.  In  einer 
jeden  dieser  drei  Abtheilungen  aber  wird  von  Kant  ein  bestunm- 
tcr  Apparat  oder  ein  System  formeller  und  a  priori  gegebener 
Momente  des  Aufnehmens  der  äusseren  Materie  unterschieden; 
in  der  Sphäre  der  reinen  Vernunft  sind  es  die  sinnlichen  An- 
schauungsformen des  Raumes  und  der  Zeit,  die  allgemeinen  Be- 
griffe oder  logischen  Kategorieen  des  Verstandes,  Qualität,  Quan- 
tität, Relation,  Modalität  u.  s.  f.,  endlich  die  drei  Vernunftideen 
Gott,  Welt  und  Seele,  in  der  Sphäre  der  praktischen  Vernunft 
ist  es  der  kategorische  Imperativ  des  absoluten  Pflicbtgebotes 
oder  des  Sittengesetzes  mit  den  nothwendigen  Ergänzungen  des 
doppelten  Postulates  der  Existenz  der  Gottheit  und  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele  als  des  allgemeinen  Vorbildes  und  der 
UDyjpdlichen  Periectibilität  des  sittlichen  Lebens,  in  derjenigen 
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der  ürthcilskraft  endlich  die  Idee  eines  ästhetisch-teleologischen 
Einrichtuugsprinzipes  alles  Wirklichen,  worin  nach  Kant  der 
ursprünglich  gegebene  Besitz  oder  Apparat  der  Poimen  der 
menschlichen  Vernunft  besteht.  Alles  dieses  also  ist  etwas  rein 
an  sich  oder  ursprünglich  in  uns  Gegebenes  und  es  wird  eben 
durch  dasselbe  unsere  ganze  Auffassung  des  ausser  uns  oder 
empirisch  gegebenen  Stoffes  oder  der  objectiven  Materie  der 
Vernunft  bedingt. 

So  berechtigt  an  sich  die  Unterscheidung  eines  subjectiven 
und  eines  objectiven  Factors  in  allem  demjenigen  was  zum  Leben 
der  menschlichen  Vernunft  gehört  ist,  so  wenig  wird  doch  die 
ganze  Art  und  Weise  der  Auffassung  und  Durchführung  dieses 
Unterschiedes  bei  Kant  als  eine  wissenschaftlich  wahre  und  ge- 
sicherte angesehen  werden  können.  Alle  diese  einzelnen  nach 
Kant  a  priori  in  uns  liegenden  Momente  unseres  Innern  sind 
säramtlich  von  der  Art,  dass  sie  tiberall  nur  in  Verbindung  oder 
in  Beziehung  auf  den  durch  sie  bestimmten  empirischen  Inhalt 
gedacht  werden  oder  entstehen  können  und  es  ist  überhaupt 
eine  durchaus  unmögliche  Ansicht  oder  Behauptung,  dass  irgend 
ein  bestimmtes  oder  einzelnes  Element  des  Vorstellens  rein  an 
sich  oder  ohne  Berührung  mit  der  äusseren  Welt  in  uns  gegeben 
oder  entstanden  sein  könnte.  Alles  Einzelne  oder  Bestimmte  im 
menschlichen  Verstellen  weist  nothwendig  immer  zurück  auf 
dasjenige  was  ausser  uns  liegt  oder  es  ist  dasselbe  überall  ein 
irgendwie  aus  der  äusseren  Objectivität  von  uns  Abgeleitetes, 
Veranlasstes  und  Entnommenes  gewesen.  Alle  diese  einzelnen 
Elemente  unseres  Vorstellens  sind  überall  zugleich  von  subjec- 
tiver  und  von  objectiver  Natur,  d.  h.  sie  sind  an  sich  ihrem 
StoflFe  und  ihrer  Möglichkeit  nach  ausser  und  vor  uns  gegebene 
und  werden  nur  von  uns  selbst  ihrer  Wirklichkeit  nach  nach 
einem  bestimmten  inneren  Gesetz  abgeleitet,  gebildet  und  ab- 
strahirt.  Es  ist  durchaus  unmöglich,  irgend  eine  bestimmte  und 
feste  oder  gleichsam  mechanische  Grenze  zwischen  einem  äusse- 
ren und  einem  inneren,  einem  objectiven  und  einem  subjectiven 
Theile  oder  Elemente  unseres  ganzen  Vorstellungsinhaltes  zu 
ziehen.  Das  Eigenthümliche  der  Seele  oder  der  Subjectivität  in 
ihrem-  ganzen  Aufnehmen  oder  gestaltenden  Verhalten  zu  der 
äusseren  Objectivität  kann  überall  nur  in  einer  bestimmten 
rein    formalen    Disposition    oder    Beschaffenheit    der    Anlage, 
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Dicht  aber  io  einem  aiigeborciieu  bestimmten  mecbaniscben  Ap- 
parate einzelner  Vorstellungselemente  seinen  Sitz  oder  Charakter 
haben.  Unsere  Seele  ist  nicht  ein  einfacher  aufnehmender  Spie- 
gel oder  eine  leere  unbeschriebene  Tafel,  die  ganz  ohne  Wei- 
teres den  Inhalt  der  äusseren  Welt  aus  sich  reflectirt,  sondern 
sie  ist  überall  eine  eigenthümlich  disponirte  Kraft  oder  Anlage, 
die  sich  nur  durch  die  Beziehung  auf  die  äussere  Welt  ent- 
wickelt und  die  insofern  ihren  ganzen  wirklichen  Inhalt  nicht 
durch  sich,  sondern  nur  durch  ihre  Berührung  mit  dieser  äusse- 
ren Welt  empfängt.  Nach  Kant  ist  die  menschliche  Vernunft 
in  dem  ursprünglich  gegebenen  Apparat  ihrer  Formen  gleichsam 
ein  Gefäss  mit  einer  bestimmten  eigenthümlichen  Gestalt  oder 
Form,  in  welches  der  ganze  empirische  Inhalt  der  äusseren  Welt 
hineingefüllt  wird  und  er  glaubte  insofern  ebenso  wie  hier  dieses 
Doppelte  in  einer  ganz  bestimmten  äusserlichen  u:.d  mechani- 
schen Weise  unterscheiden  und  gegen  einander  begrenzen  zu 
können.  Der  That  nach  aber  ist  das  Verhältniss  jenes  doppelten 
Elementes  wesentlich  dasjenige  einer  innerlich  d}namischen  Ver- 
einigung oder  Durchdringung  und  ebenso  wie  etwa  ein  vollende- 
ter Baum  oder  Organismus  das  Product  ist  aus  der  Verbindung 
der  ursprünglich  gestaltenden  einheitlichen  Kraft  seines  Keimes 
und  der  ganzen  anderweiten  von  demselben  assimilirten  und 
seine  eigene  Entwickelung  bedingenden  äusseren  Materie  oder 
sj  wie  in  jenem  Baum  dieses  Doppelte  gegenwärtig  durch  keine 
äussere  oder  mechanische  Grenze  mehr  unterschieden  werden 
kann,  so  ist  auch  das  wirkliche  Leben  oder  der  wirkliche  In- 
halt der  Seele  durchaus  ein  einheitliches  und  untrennbare^ro- 
duct  aus  der  Berührung  oder  Durchdringung  ihrer  ursprüng- 
lichen formellen  Anlage  oder  Kraft  mit  dem  ihr  gegenüberstehen- 
den empirischen  Stoffe  der  äusseren  Welt.  Es  lag  aber  eben 
hierin  der  allgemeine  Irrthum  und  Mangel  des  Kantischen  Ver- 
fahrens enthalten,  dass  er  glaubte,  den  von  ihm  in  das  Auge 
gefassten  Satz  der  inneren  Freiheit  und  selbstständigen  Auto- 
nomie der  Vernunft  gegenüber  der  äusseren  Erfahrung  oder  dem 
empirischen  Inhalte  der  Welt  durch  die  Auffindung  einer  gewissen 
Anzahl  bestimmter  eigenthümlicher  innerer  Vorstellungsmomeute 
durchführen  und  begründen  zu  können.  Der  Gedanke,  dass  das 
P'ntscheidende  unserer  ganzen  Auffassung  der  äusseren  Welt 
sich   in   uns   und   in   der  Organisation   unseres  eigenen  Geistes 
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liegt,  ist  ein  an  sich  wahrer,  nothwcndigcr  und  begründeter  und 
es  berulit  eben  in  der  Feststellung  und  Durchführung  dieses 
Gedankens  der  bleibende  Werlh  und  die  allgemeine  und  hervor- 
steche ide  IJedi'utun:^  der  Ph  losophie  Kants;  aber  die  nähere 
Gt^t  It  oder  Verwirklichung  d  eses  Gedankens  in  einer  äiisser- 
lich  niech  nisch  n  Trennung  und  Gegenüberstellung  eines  inner- 
lich subjectiven  und  eines  äusserlich  objeetiven  Theiles  des  gan- 
zen menschlichen  Vorstellens  ist  eine  solche,  welche  nur  der 
vorübergehenden  und  relativ  beschränkten  Zeitstellung  der  Kanti- 
schen Lehre  angehört,  wenn  aucl>  eben  dieselbe  damals  die  all- 
ein mögliche  und  nothwendige  wissenschaftliche  Form  für  die 
Du  chführung  jenes  wahren  und  entscheidenden  Gedankens  selbst 
sein  mochte. 


LXIV.    Die  Philosophie  nach  ihrer  allgemeinen 

Stellung  zur  Beligion, 

Dass  das  Erkenntnissvermögen  der  menschlichen  Vernunft 
dem  Wesen  der  äusseren  Welt  im  Allgemeinen  adäquat  sei,  ist 
eine  natürhche  und  nothwendige  Annahme  aller  Wissenschaft, 
Das  Gegentheil  hiervon  würde  einfach  unvernünftig  sein   oder 
uns  in  einem  unauflösUchen  Conflict  mit  der  Welt  und  unserer 
ganzen  Stellung  in  ihr  bringen  müssen.    Das  innere  Gesetz  der 
Vernunft  wird  zuletzt  kein    anderes  sein  können   als  dasjenige 
der  ganzen  übrigen  uns  umgebenden  Welt  überhaupt.    Es  geht 
aber  hieraus  noch   keineswegs  der  für  die   Schelling-Hegelsche 
Lehre  charakteristische  Satz  der  reinen   Identität    des  Inneren 
des  Subjectes  mit  dem  ausser  uns  liegenden  Inhalte   der  Welt 
oder   die   absolute   und    uneingeschränkte   Erkenntnissfahigkeit 
unserer  Vernunft  in  Bezug  auf  diesen  letzteren  hervor.    Dieser 
Satz  bildet  vielmehr  das  falsche  Gegentheil   oder  das   unwahre 
andere  Extrem  der  besonderen  Einseitigkeit  und  Beschränktheit 
des  Standpunctes  der  Kantischen  Lehre  selbst.    Kant  hatte  es 
selbst  wesentlich  noch  unentschieden   gelassen   oder  keine  be- 
stimmte Meinung  darüber  ausgesprochen,  ob  das  innere  Wesen 
der  Welt  oder  das  sogenannte  hinter  der  Sphäre   der  Erschei- 
nung verborgene  Ding  an   sich   dem   Gesetze  und   der  Auffas- 
sungsfähigkeit   unserer   Vernunft    gleichartig   sei    oder    nicht. 
Seine  Behauptung  war  nur  dahin  gegangen,  dass  hierüber  von 
uns  irgend  etwas   nicht   gewusst  oder  ausgesagt  werden  könne 
und  dass  insofern  die  ganze  Gewissheit  unserer  Vorstellung  von 
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einem  solchen  Ansich  der  äusseren  Welt  nur  eine  subjectiva 
oder  innerhalb  der  Grenze  unserer  Veniunft  gültige  sei.  Es 
ist  aber  diese  ganze  Unterscheidung  zwischen  der  Sphäre  der 
Erscheinung  und  der  des  Ansichseins  in  der  äusseren  Welt 
eine  zum  Theil  erkünstelte  und  unwahre  Abstraction.  Die  uns 
unmittelbar  gegebene  oder  entgegentretende  Erscheinung  wird 
von  der  Wissenschaft  immer  tiefer  in  ihren  inneren  bedingenden 
Gesetzen  und*  Ursachen  zu  ergründen  versucht  und  es  ist  alles 
dieses  bereits  ein  Hinübersteigen  unserer  Vernunft  über  die 
Grenze  des  blossen  Scheines  zu  dem  reinen  inneren  Wesen  oder 
Ansichsein  der  äusseren  Welt.  Nur  inwiefern  unter  diesem 
Ansichsein  die  letzten  Gründe  oder  prinzipiellen  Beschaffenhei- 
ten des  Gegebeneu  überhaupt  verstanden  werden,  so  ist  unser 
Wissen  hierüber'  in  eine  bestimmte  Grenze  eingeschlossen  oder 
es  stösst  sich  dasselbe  an  bestimmte  nothwendige  und  unüber- 
windliche Widersprüche  in  der  Natur  der  äusseren  Dinge  selbst. 
Der  Ausdruck  des  Wesens  oder  des  Dinges  an  sich  aber  ist 
jedenfalls  ein  unvollkommener  und  ungeeigneter  um  das  hinter 
der  Grenze  der  uns  bekannten  oder  gegebenen  Welt  liegende 
jenseitige  Unbekannte  zu  bezeichnen ;  denn  es  wird  dieses  hierbei 
doch  für  uns  immer  nach  der  Analogie  oder  im  Lichte  einer 
eigentlichen  der  diesseitigen  Welt  irgendwie  verwandten  Reali- 
tät vorgestellt  und  charakterisirt.  Es  ist  dieser  ganze  Begrift* 
wesentlich  noch  ein  Nachklang  und  eine  Fortsetzung  aus  der 
Aristotelischen  Metaphysik  oder  es  gehörte  derselbe  mit  zu  den 
allgemeinen  Kategorieen,  in  denen  das  ganze  neuere  Denken  im 
Anschluss  an  die  mittelalterliche  auf  Aristotelischer  Grundlage 
beruhende  Scholastik  zu  denken  gewohnt  war.  Der  metaphy- 
sische HauptbegrifF  der  neueren  Zeit  war  überall  der  der  Sub- 
stanz, welcher  das  Eigentliche,  Ansichseiende  oder  Bleibende  in 
den  wechselnden  Erscheinungen  der  Wirklichen  bezeichnete. 
Die  Lehren  des  Cartesius,  Spinoza,  Leibnitz  enthielten  jede 
eine  nähere  Charakteristik  oder  Begriffsbestimmung  dieser  me- 
taphysischen Idee  der  Substanz,  während  nach  der  Lehre  der 
englischen  Philosophie  diese  Substanz  oder  das  hinter  der  Er- 
scheinung stehende  Wesen  für  uns  überhaupt  als  unerkennbar 
erschien.  Dieses  war  zunächst  auch  die  Lehrweise  Kants,  wäh- 
rend man  nach  Kant  im  Allgemeinen  zu  der  Annahme  oder 
Behauptung  von  der  Identität   dieser  Substanz  mit  der  Natur 
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des  mensclilichcn  Geistes  oder  des  innereu  Subjectes  fortzu- 
gehen versuchte.  Auch  der  objective  Begritf  Hegels  ist  wesent- 
lich nur  eine  neue  subjectiv-idealistisch  gefärbte  Charakteristik 
oder  Bestimmung  dieser  Natur  der  Substanz.  Der  Irrthum  oder 
der  Manpel  hierbei  aber  war  immer  der,  dass  man  mit  einer 
solchen  Definition  oder  Begriffsbestimmung  der  Substanz  bereits 
die  ganze  Aufgabe  der  Metaphysik  gelöst  oder  eine  wirkliche 
Antwort  auf  die  Frage  nach  den  Gründen  d^  Gegebenen 
gefunden  zu  haben  glaubte.  Auch  die  Lehre  Schopenhauers 
und  die  ganze  neuere  Naturphilnsophie  hat  es  wesentlich  nur 
mit  diesem  Begriffe  der  Substanz  oder  des  ansichseienden  We- 
sens in  den  Dingen  zu  thun.  Dieser  ganze  Begriff'  aber  ist 
nichts  als  eine  blosse  Fiction  und  es  ist  das  Rechnen  oder 
das  Denken  mit  demselben  eine  der  Hauptursachen  aller  ün- 
voUkommenheit  und  Verkelirtheit  der  neueren  Metaphysik.  Al- 
ler leere  und  eingebildete  Schein  einer  metaphysischen  Er- 
kenntniss  gründete  sich  wesentlich  auf  das  falsche  und  trüge- 
rische Schema  oder  Vorstelluugsbild  dieses  Begriffes.  Selbst 
Kant  liess  diesen  Begriff  immer  noch  stehen,  wenn  er  gleich 
die  Unmöglichkeit  unseres  Wissens  von  demselben  betonte.  Die 
populäre  Vorstellung  aber  sieht  den  Gottesbegriff  als  Ausdruck 
der  unbekannten  Wesenheit  des  Wirklichen  an  und  es  ersetzt 
derselbe  für  diesen  Standpunct  das  Bedürfniss  nach  jener  von 
der  Philosophie  gesuchten  und  mit  mancherlei  verschiedenen 
und  widersprechenden  Bestimmungen  erfüllten  Idee  der  Substanz. 
Die  wahrhafte  Bedeutung  oder  die  eingreifende  Wirksam- 
keit aller  Lehren  der  Philosophie  liegt  zuletzt  im  Allgemehien 
entweder  auf  der  Seite  der  Wissenschaft  oder  auf  der  der  Re- 
ligion. Die  ganze  Stellung  der  Philosophie  ist  an  sich  eine 
mittlere  zwischen  diesen  beiden  anderen  Gebieten  des  Lebens 
des  menschlichen  Geistes.  Beide  aber  stehen  namentlich  in 
der  Gegenwart  in  einem  tiefen  und  bedeutungsvollen  Conflict 
mit  einander.  Die  religiöse  Weltanschauung  ist  an  sich  eine 
andere  als  die  wissenschaftliche  und  es  ist  anscheinend  eine 
jede  von  ihnen  einem  verschiedenen  Standpunct  in  der  Ent- 
wickelung  des  menschlichen  Geistes  sowohl  im  allgemeinen  oder 
historischen  als  auch  im  persönlichen  oder  einzelnen  Leben 
adäquat.  Durch  die  Vermittelung  der  Philosophie  tritt  in  der 
Geschichte  allmähhch  aus   der  Wurzel   der  Religion  der  Boden 
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und  das  Prinzip  der  wissenschaftlichen  WeltauflFassung  hervor. 
Die  ganze  Aufgabe,  und  Function  der  Philosophie  scheint  des- 
wegen nur  die  zu  sein,  den  menschlichen  Geist  allmählich  über- 
zuführen vom  Standpunct  der  religiösen  zu  dem  der  wissen- 
schaftlichen Auflassung  und  Betrachtung  der  Welt  und  des  Le- 
bens.    Dass  die  Religion   als  solche   ein   überwundener  Stand- 

4 

punct  sei,  mag  jetzt  wohl  von  mancher  Seite  angenommen  oder 
behauptet  werden.  Der  Niedergang  oder  die  Auflösung  des 
religiösen  Prinzipes  scheint  sich  jetzt  unter  uns  vielfach  in  einer 
ähnlichen  Weise  vorzubereiten  und  zu  vollziehen  als  dieses  in 
der  späteren  Zeit  des  Alterthums  der  Fall  war.  Die  ganze 
Analogie  des  Verlaufes  der  alten  Geschichte  tritt  in  gewissen  wich- 
tigen und  entscheidenden  Symptomen  unter  uns  hervor.  Es  ist  auch 
hier  nur  eine  richtige  und  geläuterte  Ansicht  von  der  Geschichte, 
durch  welche  in  unserer  Zeit  dtis  wahre  und  bleibende  Verhält- 
niss  des  Standpunctes  der  religiösen  und  desjenigen  der  wissen- 
schaftlichen WeltauflFassung  bestimmt  werden  kann.  Die  Ana- 
logie zwischen  der  alten  und  der  neuen  Geschichte  hat  in  ge- 
wissen Piincten  eine  feste  und  bestimmte  Grenze.  Das  allge- 
meine Resultat  oder  der  Zielpunct  der  letzteren  wird  nicht  al- 
lein und  einfach  nach  dem  Vorbilde  der  erstereu  festgestellt 
und  bestimmt  werden  können. 

Alle  Philosophie  übt  an  sich  eine  bestimmte  Kritik  aus 
über  den  Standpunct  oder  die  Lehren  und  Voraussetzungen  der 
Religion  und  es  scheint  diese  Kritik  zunächst  auch  überall  nur 
eine  einfach  verurtheilende  oder  verwerfende  sein  zu  können. 
Die  Lehre  der  Religion  ist  an  sich  ein  einfacher  Dogmatismus, 
welcher  vom  Standpunct  des  wissenschaftHchen  Denkens  nicht 
anerkannt  oder  gerechtfertigt  werden  kann  Diese  ganzen  Vor- 
stellungen der  Religion  müssen  unmittelbar  genommen  als  un- 
möglich oder  unglaubhaft  von  der  Wissenschaft  angesehen  wer- 
den. Der  ganze  Inhalt  des  Vorstellungskreises  der  Religion 
muss  insofern  zunächst  als  eine  Sphäre  der  blossen  subjectiven 
und  willkürlichen  Einbildung  erscheinen.  Eine  Verwerfung  der 
Religion  überhaupt  aber  vom  Standpuncte  der  Wissenschaft 
würde  gerade  ebenso  verkehrt  oder  ungerechtfertigt  sein  als 
etwa  eine  solche  des  ganzen  Vorstellungskreises  der  Poesie  und 
der  Kunst,  da  auch  dieser  an  sich  selbst  genommen  ein  wissen- 
schaftlich unmögUchcr  oder  unglaubhafter  ist.    Der  Standpunct 
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des  wissenschaftlichen  Denkens  ist  an  und  für  sich  genommen 
allerdings  d^r  höchste  und  vollkommenste  im  ganzen  Umfange 
des  geistigen  Lebens  des  Menschen  und  es  liegt  auch  im  We- 
sen und  in  der  Natur  dieses  Standpunctes,  alles  andere  Mensch- 
liche mit  in  seinen  Bereich  hineinzuziehen  oder  dasselbe  rück- 
sichtlich seiner  allgemeinen  Wahrheit  und  inneren  Berechtigung 
einer  prüfenden  Beurtheilung  zu  unterwerfen.    Auch   die  Reli- 
gion und  die  Kunst  sind  als  solche   Gegenstände  und   Objecte 
des  wissenschaftlichen  oder  denkenden  Begreifens  des  mensch- 
lichen Geistes;  es  folgt  aber  hieraus  noch  nicht,   dass   sie  ein- 
fach und  schlechthin  mit  demselben  Maassstabe  der  Abschätzung 
ihrer  Wahrheit  gemessen   und  geprüft   werden   dürften  wie  er 
innerhalb  des  Gebietes  der  Wissenschaft  selbst  der  gültige  ist, 
sondern  es  hat  einer  jeden  derartigen  Prüfung  vom  Standpuncte 
der  Wissenschaft  überall  die  Anerkenntniss  und   daä  Begreifen 
der  besonderen  und  eigenthümlichen  Natur  eines  jeden  dieser 
Gebiete  als  solchen  und  der  hieraus  für  dasselbe  hervorgehen- 
den Bedingungen  der  geistigen  Auffassung  der  Welt  überhaupt 
vorauszugehen.    Wir  sehen  die  uns  umgebende  Welt  in  einem 
anderen  Lichte  oder  mit  einem  anderen  Auge  an  vom  Stand- 
puncte  der  Wissenschaft,   von  dem   der  Kunst   und    dem   der 
Religion  oder  es  ist  ein  jedes  dieser  Gebiete  überall  einer  be- 
stimmten Seite  des  allgemeinen  Wesens  der  Welt  nach   ihrem 
Verhtältnisse  zum  menschlichen  Geiste  adäquat.    Gerade  die  Un- 
terscheidung  aber   oder   das  Begreifen   des  Besonderen   dieser 
einzelnen  Standpuncte  des  geistigen  Lebens  ist  die  wesentUchc 
und  specifische  Aufgabe    der  Philosophie,    da   sich .  diese   ihrer 
Natur  nach  mit  einem  jeden  von  ihnen  selbst  in  einer  bestimm- 
ten  und   eigenthümlichen    Weise   berührt.    Das  Bestehen  der 
Religion  und  der  Kunst  überhaupt  ist  eine  Nothwendigkeit  hlr 
den  menschlichen  Geist  ebenso  wie  dasjenige  der  Wissenschaft 
ode*  es  vermag  diese  letztere  allein  weder  das  specifische  Be- 
(lürfniss  oder   die  Function   der   Re.igion   noch  auch   diejenige 
der  Kunst  für   den   menschlichen  Geist   zu  ersetzen.    Es  giebt 
eine  bestimmte  Seite  im  Wesen  der  Welt,  welche  der  wissen- 
schaftlichen, eine  andere,  welche  der  künstlerischen  und  wieder 
eine  solche,  welche  der   religiösen  Aufliissung  adäquat   ist  oder 
aus  der  Beziehung  auf  welche  der  eigcnthümliche  Vorstellungs- 
kreis eines  jeden  dieser   drei  Gebiete   entspringt.     Die    antike 
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Religion  aber  musste  untergehen  oder  sie  wurde  verdrängt 
durch  das  wissenschaftliche  Denken  der  Philosophie,  weil  sie ' 
selbst  eine  noch  niedrige  und  unvollkommene  Ausdrucksform 
des  ganzen  Prinzipes  der  Religion  war  und  weil  sie  insofern  in 
keiner  Weise  von  der  Philosophie  selbst  wissenschaftlich  aner- 
kannt und  begriffen  werden  konnte.  Es  ist  dieses  aber  ein 
anderer  Fall  mit  der  neuen  historischen  Gestalt  der  Religion 
oder  dem  Christenthum.  Hier  ist  wenigstens  im  Prinzipe  die 
Möglichkeit  einer  Anerkennung  oder  eines  Begreifens  des  Stand- 
punctes  der  Religion  durch  die  Philosophie  nicht  unmöglich 
gemacht  oder  ausgeschlossen.  Die  Frage  nach  der  Berechti- 
gung und  dem  weiteren  Bestehen  des  Christenthums  ist  iden- 
tisch mit  derjenigen  nach  der  Zukunft  oder  dem  weiteren  Fort- 
bestehen des  religiösen  Prinzipes  überhaupt.  Es  ist  unmöglii  h 
oder  undenkbar,  dass  es  eine  noch  höhere  und  voUkommncre 
Form  aller  religiösen  Wahrheit  geben  sollte  als  diejenige  die 
in  dem  Gedanken  oder  der  Lehre  des  Christenthums  entha'ten 
liegt.  Auch  daä  Christenthum  gehört  mit  zu  den  absoluten, 
ewigen  und  bleibenden  Wahrheiten  oder  Besitzthümem  des 
menschlichen  Geistes,  die  in  ihrer  eigenen  Sphäre  durch  keinen 
weiteren  Fortschritt  der  Geschichte  aufgehoben,  überwunden, 
und  in  etwas  Anderes  umgewandelt  werden  können.  Nur  im 
Falle  die  Religion  überhaupt  untergehen  oder  keine  Stellung 
und  Berechtigung  im  menschlichen  Leben  mehr  haben  sollte, 
würde  auch  auf  das  Christenthum  das  allgemeine  Gesetz  des 
Wechsels  oder  des  Unterganges  alles  Menschlichen  in  der  Ge- 
schichte eine  Anwendung  finden  können.  Das  ganze  Bestehen 
der  Religion  überhaupt  aber  ist  darum  und  insolange  eine 
Noth wendigkeit  für  den  menschlichen  Geist  als  es  überhaupt 
eine  Region  im  Sein  giebt,  welche  vom  Standpunct  des  wis- 
senschaftlichen Denkens  aus  nicht  aufgefasst  und  begriffen  wer- 
den kann  oder  an  welcher  das  ganze  Gesetz  und  die  Form  von 
diesem  seine  natürliche  und  unübersteiglichc  Grenze  findet. 
Jede  vermeintliche  denkende  Erkenntniss  über  dasjenige,  was 
jenseits  der  Grenze  der  erfahrungsmässig  gegebenen  Wirklich- 
keit liegt,  ist  nichts  als  ein  leerer  und  unwahrer  Schein.  Es 
ist  ebenso  überall  blos  ein  Schein,  als  ob  durch  die  Philosophie 
und  das  wissenschaftliche  Denken  der  ganze  Standpunct  und 
das '  Bedürfniss   der  Religion  jemals  wirklich    aufgehoben    und 
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überschritten  werden  könnte.  Eben  die  Region  jenes  letzten 
Unbekannten  oder  des  wesenhaften  auf  sich  allein  beruhenden 
substantiellen  Wesens  und  Hintergrundes  der  ganzen  erfahrungs- 
raässig  gegebenen  Welt  ist  es,  in  Bezug  auf  welche  alle  Wis- 
senschaft und  philosophische  Speculation  ihr  Ende  erreicht 
und  es  ist  überhaupt  ein  durchaus  falscher  Begriff  der  Philo- 
sophie als  ob  ihre  ganze  Thätigkeit  und  Aufgabe  eben  nur 
hierin  oder  in  dem  blossen  in  das  Unendliche  hinausgreifenden 
metaphysischen  Dogmaticismus  zu  bestehen  habe.  Inwiefern  aber 
die  wahre  Philosophie  selbst  die  Grenze  alles  dieses  gedanken- 
mässigen  Wissens  unseres  Geistes  erreicht  oder  eben  dieselbi» 
durch  sie  wissenschaftlich  festgestellt  und  anerkannt  wird,  so 
geht  hieraus  unmittelbar  auch  das  Postulat  des  Vorhandenseins 
des  ganzen  Standpunctes  und  Lebensgebietes  der  Religion  für 
uns  hervor.  Nur  die  Religion  ist  es,  welche  die  specifiscbe 
Form  für  die  ganze  Beziehung  des  menschlichen  Geistes  zu 
dieser  Region  bildet  und  es  ist  allein  der  religiöse  Got- 
tesbegriff der  wahrhafte  Ausdruck  und  die  adäquate  mensch- 
liche Formel  für  die  von  der  Philosophie  aufgesuchte  Idee  einer 
Substanz  oder  einer  letzten  ansichseienden  Wesenheit  ausser- 
halb der  Grenze  der  in  der  WirkHchkeit  gegebenen  Dinge. 
Aller  Fortschritt  der  Wissenschaft  und  Philosophie  kann  nur  zu 
einer  Läuterung  und  höheren  Durchbildung,  nicht  aber  zu 
einer  Aufhebung  und  Verdrängung  des  ganzen  Standpunctes  und 
Bedürfnisses  der  ReHgion  hinführen.  Die  wahre  Philosophie  ist 
selbst  genöthigt,  diesen  ganzen  Standpunct  neben  sich  anzuer- 
kennen und  zu  ihrer  eigenen  Ergänzung  zu  fordern ;  die  Klar- 
heit über  ihren  eigenen  Begriff  und  die  in  diesem  enthaltenen 
Ziele  aber  ist  die  allgemeine  Voraussetzung  für  die  Einnahme 
dieser  versöhnenden  und  ausgleichenden  Stellung  der  Philosophie 
zwischen  dem  doppelten  allgemeinen  Lebensstandpuncte  der 
Wissenschaft  und  der  Religion. 


LXV.  Das  Oesets   der  Wahrheit  in  seiner  Anwen- 
dung auf  die  Oebiete  der  geistigen  Illusion. 

Das  menschliche  Leben  erscheint  uns  überall  erfüllt  von 
Widersprüchen,  welche  aus  der  Verschiedenheit  der  einzelnen 
Gebiete  oder  Standpuncte  desselben  entspringen.  Es  ist  hierbei 
überall  unmöglich  oder  doch  geistig  beschränkt,  sich  auf  einen 
dieser  Standpuncte  allein  stellen  und  das  Nothwendige  und  Be- 
rechtigte anderer  Standpuncte  neben  demselben  läugnen  und  ig- 
noriren  zu  wollen.  Der  Standpunct  der  Philosophie  aber  ist 
insofern  allerdings  der  höchste  im  Leben  als  seine  specifische 
Natur  und  Aufgabe  wesentlich  in  der  Ausgleichung  und  Be- 
grenzung aller  anderen  einseitigen  und  besonderen  Standpuncte 
der  geistigen  Auffassung  der  Welt  und  des  Lebens  zu  bestehen 
hat.  Die  Dialektik  oder  der  Streit  zwischen  dem  Standpunct 
der  Naturwissenschaft  und  dem  der  Theologie  ist  an  sich  ein 
unendlicher,  weil  ein  jeder  von  beiden  auf  vollständig  verschie- 
denen natürlichen  Voraussetzungen  oder  empirischen  Bedingun- 
gen des  menschlichen  Lebens  wurzelt.  Dieser  Streit  aber  ist 
an  sich  ein  ebenso  müssiger  als  es  der  sein  würde  zwischen  der 
objectiv  geschichtlichen  und  dei  subjectiv  poetischen  Darstel- 
lung und  Behandlung  der  Begebenheiten  des  menschlichen  Le- 
bens, ledem  einzelnen  Gebiete  des  geistigen  Erkcnnens  und 
Darstellens  kommt  ein  besonderer  Charakter  oder  eine  eigen- 
thümliche   Art   und  Form  der  Wahrheit  oder  des  übereinstim- 
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kennen  der  Wissenschaft  vertreibt  und  zerstreut  allmählich  mehr 
und  mehr  den  anfänglichen  Nebel  der  Einbildungen  und  Illu- 
sionen des  menschlichen  Geistes  über  die  äussere  Welt  Alle 
diese  Einbildungen  erscheinen  allmählich  als  leer^  unwahr  und 
kindisch,  je  mehr  der  menschliche  Geist  in  der  Erkenntniss  des 
Wirklichen  so  wie  es  ist,  fortschreitet  und  je  mehr  sich  sein 
ganzes  Leben  an  die  unmittelbar  gegebenen  oder  realen  Be- 
dingungen und  Verhältnisse  seines  äusseren  Daseins  anschliesst. 
Alle  früheren  Einbildungen  der  Religion,  Kunst,  Poesie  und 
Philosophie  weichen  mehr  und  mehr  zurück  vor  dem  strengen 
und  objectiven  Erkennen  des  Wirklichen  durch  'die  Wissenschaft 
und  es  wird  mit  Nothwendigkeit  auf  dieselben  der  Maassstab 
der  Beurtheilung  ihres  Inhaltes  unter  dem  Gesichtspuncte  der 
strengen  und  objectiven  Wahrheit  oder  Uebereinstimmung  mit 
der  Wirklichkeit  in  Anwendung  gebracht.  Wir  können  uns  jetzt 
nicht  mehr  in  einer  so  unmittelbaren  und  naiven  Weise  in  dem 
ganzen  Reiche  dieser  Einbildungen  bewegen  als  früher.  Es 
gilt  dieses  namentlich  auch  mit  von  den  Lehren  und  Vorstel- 
lungskreisen des  Denkens  der  Philosophie.  Auch  hier  ist  der 
Standpunct  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  jetzt  der  entschie- 
den höhere  als  derjenige  der  blossen  eingebildeten  und  erträum- 
ten philosophischen  Speculation.  Es  ist  dieses  noch  ein  Rest 
jener  älteren  unüberwundenen  ursprünglichen  Naivetät  des 
menschlichen  Geistes  wenn  irgend  einer  philosophischen  Lehre 
oder  abstracten  Formel  der  metaphysischen  Speculation  jetzt 
noch  ohne  Weiteres  der  Charakter  der  Wahrheit  im  eigentlichen 
Sinne  beizulegen  versucht  wird  oder  wenn  man  sich  ohne  kri- 
tisches Bewusstsein  über  den  ganzen  Werth  einer  solchen  For- 
mel einfach  in  dem  Nebel  einer  hierin  enthaltenen  eingebildeten 
Vorstellung  über  die  Welt  bew€gt.  Es  behalten  alle  diese  Ge- 
biete der  subjectiven  Einbildung  und  Illusion  auch  jetzt  noch 
ihren  Werth  und  ihre  Berechtigung  für  das  menschliche  Leben, 
aber  es  ist  durchaus  unumgänglich,  sie  selbst  vom  Standpunctc 
der  Wissenschaft  oder  des  strengen  objectiv  erkennenden  Den- 
kens einer  prüfenden  Feststellung  der  ganzen  Auffassung  ihres 
Inhaltes  zu  unterwerfen.  Wir  müssen  uns  wenigstens  sagen, 
dass  alles  dieses  eigentlich  Einbildungen  und  Illusionen  sind, 
wenn  wir  auch  andererseits  wiederum  ihren  besonderen  Werth 
und  ihre  eigenthümliche  Berechtigung  innerhalb  gewisser  Kreise 


438 

und  der  Religion.  Es  ist  in  beiden  Fällen  immer  die  Frage, 
ob  und  inwieweit  die  Aesthetik  und  die  Theologie  den  Charakter 
einer  Wissenschaft  im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  bean- 
spruchen könne.  Ist  aber  das  Schöne  in  seinem  allgemeinen 
Wesen  oder  in  dem  den  ganzen  Charakter  seiner  Erscheinung 
aus  sich  bedingenden  Gesetz  für  das  wissenschaftliche  Denken 
zuletzt  vielleicht  unbegreiflich,  so  ist  dagegen  die  allgemeine 
Natur  der  religiösen  Annahmen  und  Dogmen  yielmehr  von  der 
Art,  dass  dieselbe  dem  Gesetz  des  wissenschaftlichen  Denkens 
oder  den  Bedingungen  der  natürlichen  Wirklichkeit  einfach  und 
schlechthin  zu  widersprechen  und  insofern  an  sich  jede  Möglichkeit 
der  Uebereinstimmung  oder  des  BegrifiFenwerdens  durch  dieselbe 
von  vorn  herein  und  im  Prinzip  von  sich  auszuschliessen  scheint 
Das  Gesetz  und  die  Bedingungen  der  Eimst  sind  blos  verschieden 
von  denjenigen,  aufweichen  die  gemeine  empirische  Wirklichkeit 
oder  der  Stoff  des  eigentlichen  und  strengen  Begreifens  der 
Wissenschaft  beruht.  Die  Bedingungen  und  das  Gesetz  der 
Dogmen  der  Religion  aber  stehen  allen  diesen  Voraussetzungen 
des  wissenschaftlichen  Denkens  an  sich  feindlich  und  ausschlies' 
send  gegenüber  oder  sie  sind  ihrer  Natur  nach  und  mit  innerer 
Nothwendigkeit  solche,  dass  sie  auf  einer  Aufhebung  des  ge- 
wöhnlichen Gesetzes  und  der  gewöhnlichen  Bedingungen  alles 
sonstigen  gedankenmässigen  oder  wissenschaftlich  begreiflichen 
Daseins  zu  beruhen  scheinen.  Alle  Kunst  bestrebt  sich  wenig- 
stens, den  Schein  des  Wirklichen  oder  Natürlichen  in  uns  her- 
vorzubringen oder  sie  beruht  in  der  That  nur  auf  einer  Erwei- 
terung oder  Aufhebung  gewisser  einzelner  mehr  oder  weniger 
zufälliger  Umstände  und  Bedingungen  des  wirklichen  Daseins. 
Die  Religion  dagegen  geht  in  ihrem  Vorstellungskreise  über  diese 
Bedingungen  überhaupt  hinaus  oder  sie  giebt  uns  im  Allge- 
meinen dasjenige,  was  wir  ein  Wunder  nennen,  d.  h,  eine  solche 
Thatsache  oder  Begebenheit,  die  in  offenem  Widerspruch  mit 
allen  gewöhnlichen  oder  empirischen  Gesetzen  und  Bedingungen 
des  Daseins  ^teht,  und  sie  verlangt  zugleich  von  uns,  dass  wir 
eine  solche  Thatsache  nicht  wie  ein  künstlerisches  Werk  als 
einen  blossen  leeren  Schein,  sondern  als  etwas  Actuelles  oder 
eigentlich  Wirkliches  glauben  oder  annehmen  sollen.  Alles 
dieses  aber  gehört  nicht  zufällig  sondern  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  zum    Wesen   der  Religion.      Es  giebt   im   Leben 
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überall  eine  Grenze  für  das  gewöhnliche  Gesetz  der  Wahrheit 
des  wissenschaftlichen  Denkens  und  es  kann  nur  als  eine  Auf- 
gabe der  Philosophie  erscheinen,  die  Bedingungen  festzustellen, 
unter  denen  über  diese  Grenze  hinausgegangen  werden  oder 
auf  Grund  deren  auch  das  jenseits  derselben  Liegende  eine 
bestimmte  Wahrheit  und  Nothwendigkeit  für  das  menschliche 
Leben  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann. 


LXVl.  Die  empirischen  Bedingungen  der 

in  der  Geschichte. 

Alle  Religion  hat  zunächst  die  Eigenschaft  einer  Tbatsachc 
oder  Erscheinung  in  der  Geschichte.    Sie  entspringt  als  .<olcbe 
aus   einem   bestimmten   empirisch   gegebenen  Bedürfnisse  des 
menschlichen  Geistes  und  sie  nimmt  überall  im  Zusammenhang 
mit  dem  Bildungszustand  der  einzelnen  Völker  und  Zeiten  eine 
Maunichfaltigkeit  verschiedener  wirklicher  Formen  an.  Der  wich- 
tigste Unterschied  unter  allen  diesen  Formen  aber  ist  derjenige 
der  monotheistischen  und  polytheistischen  Auffassung  des  rehgiö- 
sen  Prinzipes   und  es  bildet  der  Uebergang  von  der  letzteren 
derselben  zur  ersteren  überall  die  wichtigste  Stu^e  in  der  ganzen 
Entwickelung  der  Religion  in  der  Geschichte.     Dieser  Unter- 
schied bildet  zuletzt  auch  die  wichtigste  Signatur  oder  den  all- 
gemeinsten  charakteristischen  Ausdruck  -zwischen   der  ganzen 
Welt-  und  Lebensauffassung  der  alten  und  der  neuen  Periode 
in  der  Geschichte.  Die  Juden  standen  eben  wegen  des  von  ihnen 
vertretenen  monotheistischen  Religionsprinzipes  einsam  und  ver- 
lassen oder  ohne  weitere  geistige  Gemeinschaft  in  der  Geschichte 
des  Altcrthums  da.    Aus  der  Wurzel  des  Judenthums  gehen  in 
der  neuen  Zeit  die  beiden  andern  grossen  monotheistischen  Be- 
ligionsformen  des  Christenthums  und  des  Islam  hervor.  Es  bü- 
det  hier  ebenso  die  erstere  von  ihnen  den  allgemeinen  Ausdruck 
oder  die  charakteristische  Signatur  der  geistigen  Lebenssphäre 
des  neueren  Occidentes,  die  letztere  aber  diejenige  des  Orientes, 
nwiefern  er  dem  Occident  zugekehrt  oder  durch  eine  bestimmte 
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\\ii\wu  zum  Tbeil  innncr  mit  ein  religiöses  Motiv  zu  ihrer  Ver- 
unliLssung  und  zu  ihrem  Fliutergrunde  gehabt.  Bcr  ganze  reli- 
giöse Factor  als  solcher  ist  in  der  neueren  Zeit  von  einem  tie- 
feren, ernst(a*en  und  wichtiger  eingreifenderen  Gewichte  gewesen 
als  im  Alterthum.  Es  kann  daher  auch  jetzt  noch  vom  Ghri- 
stenthum  niemals  als  von  einer  überwundenen,  sondern  immer 
nur  als  von  einer  noch  fortlebenden  und  fortwirkenden  Macht 
in  der  Geschichte  gesprochen  werden. 

Der  Gedanke  des  monotheistischen  üeligionsprinzipes  be- 
rulit  an  sich  auf  einer  zusammenfassenden  Erhebung  des  mensch- 
lichen Geistes  über  das  Ganze  der  ihn  umgebenden  tnnnlirhiin 
Natur,  indem  hier  der  Gottesbegriff  als  eine  einfache  persoi- 
lichc  Einheit  und  als  unbedingter  Schöpfer  oder  Urheber  doi 
Ganzen  der  sinnlichen  Welt  gegenübergestellt  wird.  Es  ist  die» 
ein  Act  der  Abstractiou,  der  als  solcher  nicht  so^ekb  an 
ersten  Anfange  der  Geschichte  hervortreten  kamt,  soaden  der 
an  sich  überall  zuerst  eine  Auflösung  und  Uebenrwlag  ia 
ganzen  niederen  oder  sinnlich  religiösen  VorsteUimgsfaeises  des 
Polytheismus  zu  seiner  Voraussetzung  hat  Es  könneD 
besondere  Umstände  und  Verhältnisse  gewesen  seiD,  durch 
schon  in  der  frühesten  Zeit  der  Geschichte  bei  de&  Jaden  & 
Ausbildung  der  monotheistischen  ReligionsvorstdluDg  ihre  B^ 
gründung  gefunden  hat.  Moses  war  seinem  Zeitalter  ihMhji 
um  eine  ganze  historische  Periode  vorausgeeilt  Es  «ar  vgU 
nur  der  Contact  des  an  sich  vorzugsweise  zum  lIvBackessK 
prädisponirten  semitischen  Volksgeistes  mit  dar  liefasia^nFk- 
losophie  und  wissenschaftlichen  Bildung  des  alten 
Aegyptens,  durch  welchen  dieses  älteste  und 
treten  der  monotheistischen  ReligionsanschaauK 
schichte  erklärt  werden  kann.  (VergL  meine 
Geschichte.)  Der  semitische  Geist  überhaiq^t  iss  ä 
Wiege  und  Wurzel  aller  monotheistischen 
in  der  Geschichte.  Eine  Tendenz  zur 
Kntwickelung  liegt  überhaupt  vielfach  im 
Naturells.  Die  ganze  Bildung  und  Cultnr  der 
des  Alterthums  aber  entfaltet  sich  aif  der 
heiteren  und  sinnlichen  polytheistischen 
wie  sie  ursprünglich  im  Wesen  des 
lagen.     D^n  Ariern   gegenüber  erscheiBeB   dk 
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fern  als  die  vollkomnienstc  und  am  Reinsten  menschliche  Re- 
ligion als  es  die  doppelte  Einseitigkeit  des  Polytheismos  und 
des  starren  oder  abstracteu  Monotheismus  der  Juden  und  Mu- 
hamedauer  in  sich  auszugleichen  oder  zu  einer .^  höheren  leben- 
digen Einheit  zu  verbinden  im  Stande  gewesen  ist  Für  die 
wahrhafte  Würdigung  des  Wesens  einer  ReUgion  aber  darf  nicht 
blos  der  allgemeine  oder  philosophische  Gottesbegriff,  sondern 
es  müssen  auch  die  ganzen  konkreten  oder  empirischen  Bedürf- 
nisse und  Aufgaben  im  Leben,  in  welchen  die  Iieligion  wurzelt 
und  für  die  sie  bestimmt  ist,  zum  Maassstabe  genommen  wer- 
den. Vom  rein  philosophischen  Standpunct  aus  möchte  an  und  für 
sich  jener  abstracto  oder  einfache  Monotheismus  als  die  reinere 
und  vollkommenere  ReUgionsform  erscheinen,  während  das  Chri- 
stenthum  dasjenige  was  es  ist  eben  nur  durch  sein  Ilinau^ehen 
über  diesen  Standpunct  geworden  ist  oder  sich  zunächst  allan 
hi(M*durch  zu  dem  Charakter  oder  T}*pus  der  an  sich  wahren 
und  vollkommenen  Religion  in  der  Geschichte  zu  entfalten  ver- 
mocht hat. 

Man  begeht  bei  der  Peurtheilung  des  Wesens  der  Religion 
vom  Standpuncte  der  Philosophie  und  der  Wissenschaft  hluifig 
den  Fehler,  das  Entscheidende  hierbei  allein  auf  das  rein  inner- 
üche  oder  geistige  Moment  der  Lehre  oder  des  Dogmas  selbst 
zu  verlegen,  während  ausserdem  auch  noch  das  ganze  äussere 
oder  sinnliche  Moment  des  Cultus  zu  der  Vollständigkeit  ihres 
Begriffes  und  ihrer  wirklichen  Stellung  im  Leben  gehört.  In  der 
antiken  ReUgion  fiel  allerdings  das  Hauptgewicht  auf  den  Cultus 
und  es  ist  auch  jetzt  noch  dieses  zum  Thefl  im  Eatholicisnius 
und  noch  mehr  in  der  griechisch-orientalischen  Kirche  der  Fall 
Der  Standpunct  des  Volkes  der  Religion  gegenüber  ist  an  sich 
ein  wesentUch  anderer  als  derjenige  der  philosophisch  oiler  wis- 
senschaftUch  Gebildeten.  Es  ist  unberechtigt  diesen  letzteren 
Standpunct  allein  zum  Maassstabe  der  Beuitheilong  des  We  ens 
oder  Werthes  der  Rebgi*.»n  /u  erheben.  Der  Gebildete  kann  zum 
Theil  von  der  AeusseriicLkeil  des  Cuitns  abstrahiren.  da  sein 
ganzer  Standpunct  überhaupt  ein  innerJcher  und  geistig  retlec- 
tirter  ist.  Der  Vor>tellttU5:  dt$  V^4kes  aber  tritt  die  Rehgion 
zunächst  und  nothwendic  übemil  in  dieser  äusserüchen  Form 
des  Cultus  entgegen.  l>ie  EeiheiSs««  "  der  Ceiemonie  des 
Cultus  hat  für  dj^seiNe  ii^kkk  aböafl  die  Bedentoog  eioer 
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•  rii'i'in  Erkeuuen^  der  ganzen  Erscheinungen  und  Vorgänge 
::;  i^r  iea  Meoichen  umgebenden  Natur.  Es  ist  zuerst  noch 
ul':<  ''Virkiche  erfüllt  von  Göttern  oder  von  subjeetiven  men- 
s  :i»:.:j?-nl:cheii  Prinzipien  oder  Potenzen.  Es  kann  erst  durch 
:ir:  A  jsir2Ä:h;ift  allmählich  dieser  ganze  Schein  oder  diese  ein- 
r.c-.ii:Cc  Irmmwelt  einer  anderen  Sphäre  göttlicher  oder  men- 
<  :Kri/ii:i-.:r.rr  Wesen  zerstört  werden,    l^ei-den  Griechen  geht 

:i>.::r:  rinungsuiäÄsig  jene  ältere  religiös-mythologische  in 
.-'.  >..J,:.::v  philosophisch-wissenschaftliche  Vorstellung  von  der 
i  ^Nst--.:.  >Vili  oder  Natur  über.  Es  war  an  sich  unnatürlich  oder 
%-i...<r.\f:,  dd5s  dor  jüdische  Geist  direct  und  unmittelbar  zu 
.  :  r.  r.t  ren  oder  geistigen  monotheistischen  Religionsvorstellung 
.:r.  lihergaug  fund.    Ihm  war  nicht  zuerst  wie  dem  der  Grie 

*-.::  i;is  Vorständniss  für  die  ganze  Schönheit  und  Ordnung 
:-::  sinnliheu  Welt  aufgegangen  gewesen.  Der  Monotheismus 
<>:h:  Äa  sich  die  ganze  Welt  einfach  als  das  Product  eines  an- 
urt^r.  einzigen  geistigen  und  übersinnlichen  Wesens  an.  In  die- 
ser Lehre  aber  ist  an  sich  nichts  die  ganze  lebendige  und  an- 
^h.ialii'he  Phantasie  des  Volkes  Befriedigendes  enthalten.  Das 
Volk  vorlangt  nothwendig  überall  bestimmte  sinnliche  Zeichen 
;:::d  Uilder  des  ihm  zur  Verehrung  und  Anbetung  gegenüber- 
<:.htuuleu  göttlichen  Wesens.  Die  Natur  des  einzigen  geistigen 
wocrcs  aber  erlaubt  es  an  sich  nicht,  von  ihm  ein  wirkliches 
<:.  :icbart\^  Bild  zu  erschaft'en  Hierher  die  allgemeine  Unsichtbar- 
x.'it  und  I-eerheit  des  sinnlichen  Cultus  bei  den  Juden  und  Mu- 
laüievlaneni.  Das  Christenthum  aber  erfüllt  zunächst  in  dem 
:  »otjtna  der  Trinität  den  geistigen  Gottesbegritt'  mit  einem  reiche- 
?Mi  liilialt  konkreter  und  menschlich  persönlicher  Vorst^^llungen. 
.Mi'sos  Dogma  der  Trinität  bildet  den  speculativen  Kern  und 
\ri:vil»unct  der  ganzen  christlichen  Lehre  vom  Wesen  der  Gött- 
in .(  l^ie  fAU/e  Scholastik  des  Mittelalters  hatte  hauptsächhch 
ui  iii  s^'tti  Dogma  das  Problem  oder  den  Gegenstand  ihrer  plü- 
iMijfiiiÄ-aeu  Speculation.  Sowohl  Dogma  als  Cultus  entwickelte 
n;*  X  lut  orund  dieser  Lehre  im  Christenthum  zu  einer  reichc- 
rti  «iuriK»  und  Vollkommenheit  als  in  den  Religionssystemen 
.tv  u^Miii-ceu  vKler  einseitigen  Monotheismus.  Die  Religion  hat 
,„  .  ovti  der  Völker  im  Allgemeinen  die  doppelte  Aufgabe,  so- 
wiu  Kiv'^  der  Seite  des  künstlerischen  Schaffens  als  nach  <ler 
,tx  ♦>M'«Ä'hiütlichen  oder  philosophischen  Denkens  den  ersten 
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Stoff  oder  die  ersten  Anregungen  zu  bieten.  Philosophie  und 
Kunst  des  Mittelalters  waren  durchaus  Ausflüsse  und  Ergänzun- 
gen dieser  allgemeinen  tieferen  und  inhaltreichercn  Religions- 
vorstellung  des  Christenthuras.  Die  Natur  der  Gottheit  an  sich 
selbst  und  nach  ihrerrl  Verhältniss  zum  Menschen  war  das  all- 
gemeine Problem,  mit  welchem  die  ganze  Scholastik  oder  Philo- 
sophie des  Mittelalters  zu  ringen  hatte.  Der  ganze  Widerspruch 
im  Dogma  der  Trinitüt  aber  ist  an  sich  ein  logisch  nicht  zu 
übenvindender.  Alle  Lehren  der  Scholastik  waren  zuletzt  Ver- 
suche, die  beiden  Momente  der  Einheit  und  Dreilieit  oder  Mehr- 
lieit  im  Gottesbegritf  in  irgend  einer  Weise  mit  einander  zu  ver- 
mitteln und  zu  versöhnen.  Es  konnte  keines  dieser  beiden  Mo- 
mente aufgegeben  oder  dem  andern  schlechthin  untergeordnet 
wrrden,  ohne  überhaupt  aus  der  Grenze  des  christlichen  Gottes- 
begriffes heraus  und  entweder  auf  die  Seite  des  abstracten  Mo- 
notheismus oder  auf  die  des  Polytheismus  überzutreten.  Eben 
in  dem  Ringen  mit  diesem  Widerspruch  aber  entfaltete  sich 
zuerst  die  ganze  Kraft  des  philosophischen  oder  speculativen 
Denkens  der  neueren  Zeit.  Die  Scholastik  versenkte  sich  in 
die  unendliche  und  unergründliche  Tiefe  des  ganzen  christlichen 
Lehrbegri£fes  vom  Wesen  der  Gottheit.  Für  diese  Tiefe  aber 
war  jener  Widerspruch  selbst  der  natürliche  und  adäquate  phi- 
losophische Ausdruck.  Die  Natur  der  Gottheit  ist  an  sich  eine 
für  uns  widerspruchsvolle  oder  nicht  zu  ergründende.  Insofern 
ist  der  christliche  Guttesbegriff  eine  an  sich  wahrere  und  voll- 
kommenerere  Ausdrucksform  des  Wesens  derselben  als  die  in 
sich  leere  und  starre  Gottesidee  des  reinen  oder  einseitigen 
Monotheismus.  Dem  denkenden  sowohl  als  dem  anschaulichen 
Verständniss  wird  im  Christenthum  das  Wesen  der  Gottheit  eben 
nur  hierdurch  nahe  zu  rücken  versucht  und  es  gründet  sich 
zunächst  eben  nur  hierauf  die  höhere  Wahrheit  und  eingreifende 
Vollkommenheit  der  ganzen  wirklichen  oder  historischen  Stellung 
der  christlichen  Religionslehre  im  Leben  der  neueren  Völker. 


LXVn.     Der  Begriflf  der  Wahrheit  auf  dem 

Gebiete  der  Beligion. 

Das  ganze  Bedürfhiss  der  Religion  aber  ist  nicht  ein  blos 
vorübergehendes,  sondern  ein  bleibendes  in  der  Geschichte  und 
im  Leben  der  Völker.    Es  ist  undenkbar,  dass  einmal  ein  re- 
ligionsloses Zeitalter  in  der  Geschichte  anbrechen  sollte.   Aller- 
dings steht  unsere  Zeit  nicht  mehr  so  allein  und  ausschliessend 
auf  dem  Boden  der  religi  isen  Weltanschauung  als  dieses  früher 
oder  im  Mittelalter  der  Fall  war.  Es  ist  unmöglich,  dem  Dogma 
der  Religion  jetzt  noch  in  demselben  Sinne  strenge  und  objee- 
tive  Walirheit  zuzuschreiben  als  dieses  früher  der  Fall  war.    Wir 
können  dieser  Dogmen  nichtsdestoweniger  nicht    entbehren  als 
der  nothwendigen  und  natürlichen  Gestalt  oder  äusseren  Ein- 
kleiduui  des  ganzen  Prinzipes  der  Religion.    Sie  müssen  aufge- 
fiisst  und  ausgelegt  werden  in  ihrer  Bedeutung  als  Formen  fiir 
die  P>scheinung  eines  in   ihnen   liegenden   tieferen   und   allge- 
meinen geistigen  Inhaltes.    Der  ihnen   zukommende    Charakter 
ilor  Wahrheit  ist  insofern  ein  höherer  und  geistigerer  als  der- 
jenige, den  sie  im  Sinne  der  gewöhnlichen  rein  ubjectiven  oder 
strcnig   wissenschaftlichen  Wahrheiten  des  Erkennens   besitzen 
würden.    Das  ganze  Fundament  und  der  Charakter  der  Wahr- 
heit im  Sinne  der  Religion  ist  überhaupt  ein  anderer  als  der- 
jenige im  Sinne  der  Wissenschaft.   Es  ist  falsch  und  unmöglich, 
die  Dogmen  der  Religion  in  dem  Sinne  verstandesmässig  fest- 
st(dl(^n  und  begründen  zu  wollen  als  dieses   mit   den    gewöhn- 
lichen   empirischen  Lehren    und  Thatsachen   der   Wissenschaft 
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Innern  oder  des  Lebens  unserer  Vernunft,  auf  welcher  das 
ganze  Prinzip  oder  die  allgemeinen  Annahmen  und  Voraus- 
setzungen der  Religion  beruhen. 

Es  ist  durch  Kant  der  Begriff  oder  das  Postulat  einer  so- 
genannten Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft 
hingestellt  worden.  Dieser  Begriff  steht  gegenüber  demjenigen 
der  objectiv  gegebenen  oder  statutarischen  Religion  als  einer 
Thatsache  und  Erscheinung  der  Geschichte.  Nach  Kant  bildet 
diese  letztere  eine  blosse  Ergänzung  oder  anschaulich  lebendige 
Ausführung  der  Idee  oder  des  Schemas  jener  ersteren  und  sie 
muss  rücksichtlich  ihrer  inneren  Wahrheit  imd  Vollkommenheit 
durchaus  vom  Standpuucte  eben  dieser  selbst  aufgefasst  und  benr- 
theilt  werden.  Es  geht  aus  dieser  Anschauung  im  Allgemeinen 
der  ganze  Standpunct  des  neueren  theologischen  Rationalismus 
hervor.  Allerdings  muss  sich  immer  vom  Standpuncte  der 
Vernunft  aus  eine  bestimmte  Brücke  schlagen  zur  Anerkennt- 
niss  oder  zum  Begreifen  der  gegebenen  positiven  Religion  in 
der  Geschichte  oder  es  kann  diese  letztere  nicht  einfach  und 
schlechthin  inwiefern  sie  etwas  von  der  Vernunft  Verschiedenes 
und  ihr  Widersprechendes  ist,  durch  diese  selbst  aufgenom- 
men und  anerkannt  werden.  Es  ist  an  und  für  sich  auch 
möglich  und  denkbar,  dass  unabhängig  von  aller  äusseren  oder 
objectiven  Religion  innerhalb  der  Vernunft  selbst  eine  wahre 
und  echte  Religionsvorstellung  entstehen  könne.  Dieses  ist 
wahrscheinlich  in  der  Geschichte  insbesondere  wohl  der  Fall 
gewesen  bei  Sokrates,  und  es  darf  insofern  die  objective  Reli- 
gion nicht  als  unbedingt  nothwendig  für  die  wahre  und  echte 
innere  Religiosität  angesehen  werden.  Aber  das  Schema  einer 
solchen  blossen  reinen  Vemunftreligion  ist  doch  nicht  im  Stande, 
uns  das  Bedürfniss  der  wirklichen  oder  objectiven  Religion  im 
Leben  zu  ersetzen.  Auch  kann  diese  letztere  in  ihrem  näheren 
Inhalte  überall  nicht  schlechthin  und  einfach  vom  Standpuncte 
der  blossen  Vernunft  aus  beurtheilt  und  begriffen  werden.  Der 
nähere  Inhalt  der  religiösen  Dogmen  ist  an  sich  überall  viel- 
mehr ein  vernunftwidriger,  indem  er  auf  der  allgemeinen  An- 
nahme eines  Wunders  oder  einer  üher  das  Gi  setz  des  gewöhn- 
lichen Denkens  hinausgehenden  und  dieses  aufhebenden  That- 
sache oder  in  einer  in  sich  absolut  widerspruchsvollen  und  vom 
Standpuncte    des    gewöhnlichen    Denkgesetzes    unbegreiflichen 
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Formel  beruht.  Es  ist  durchaus  falsch  und  verkehrt,  dieses 
Wuiiderbare  in  den  Dogmen  der  Religion  in  einer  anscheinend 
natür  ichen  oder  dem  Gesetz  des  verstandesmässigen  Denkens 
entijprechenden  Weise  erklären  oder  auslegen  zu  wollen.  Das 
Wunderbare  ist  hier  überall  der  adäquate  Ausdruck  dafür,  dass 
es  irgendwo  eine  Region  giebt,  in  welcher  das  Gesetz  des  ver- 
standesmässigen Denkens  seine  Grenze  erreicht  oder  wo  das- 
selbe auf  unüberwindbare  und  nicht  aufzulösende  Widersprüche 
stösst.  In  diesem  Sinne  aber  hat  das  Element  des  Wunderba- 
ren eine  iimere  Wahrheit  und  nothwendige  Berechtigung  für 
(las  Gebiet  der  Religion.  Die  Welt  an  sich  oder  in  ihren  letz- 
ten Beschatfenheiten  hat  in  der  That  für  uns  die  Gestalt  eine% 
Wunders  oder  eines  in  seinem  Kerne  unbegreiflichen  und  un- 
durchdringlichen Räthsels.  Ihre  Anerkennung  in  dieser  Eigen- 
schaft schliesst  den  Satz  von  der  Nothwendigkeit  der  Existenz 
der  Religion  in  sich  ein.  Der  Gedanke  der  Gottheit  ist  die 
einzig  mögliche  und  befriedigende  Lösung  dieses  Räthsels,  die 
es  überhaupt  für  uns  geben  kann.  Dass  diese  Lösung  nicht 
eine  im  wissenschaftlichen  Sinne  befriedigende  ist.  ist  keine 
Wide  riegung  der  Bedeutung  und  der  Nothwendigkeit  der^selben 
für  den  Standpunct  der  Religion  und  der  natürlichen  oder  un- 
mittelbar menschlichen  AufTassungsweise  der  äusseren  Welt. 
Es  giebt  mindestens  keine  andere  wissenschaftliche  Beantwor- 
tung oder  Lösung  des  Räthsels  der  Welt,  welche  denkbarer 
oder  befriedigender  wäre  als  diese.  Das  Gebiet  der  Religion 
fängt  da  an,  wo  dasjenige  der  Wissenschaft  sein  Ende  erreicht. 
Die  Religion  ist  dasjenige  Gebiet  des  Lebens,  welches  der  gei- 
stigen Beziehung  des  Menschen  auf  das  letzte  Uebersinnliche 
oder  Unbekannte  der  Welt  specifisch  adäquat  ist  und  .dessen 
Charakter  und  Inhalt  durch  die  Natur  dieser  Sphäre  selbst  be- 
ding, wird  und  aus  ihr  seine  Erklärung  findet. 

Die  Religion  nimmt  für  das  Volk  oder  für  das  natürliche 
Bewusstsein  des  Menschen  überall  die  Stelle  einer  allgemeinen 
geistigen  Auffassungsform  der  Ordnung  der  Welt  und  des  Le- 
bens ein.  Diese  Auffassungsform  wird  dann  später  auf  der 
einen  Seite  durch  Philosophie  und  Wissenschaft,  auf  der  ande- 
ren durch  Poesie  und  Kunst  weiter  zu  vervollständigen  und  zu 
ergänzen  versucht  Durch  das  eine  dieser  beiden  Gebiete  wird 
der  ganze  Inhalt  der   den    Menschen  umgebenden  Wirklichkeit 
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-^  -.i-r.    ::iivh  das   andere  in   anschaulicher  Weise   auf- 
.    -;--   :::     iiz:  subjectiven  Verständniss  nahe  gerückt.     Don 
_   >-   :  \tr:eipunct  alles  allgemeinen  und  natürlichen  Lebens 
'    ::-':.>  iil  .hen  Geistes  aber  bildet  überall  nur  das   Gebiet 
.  "  .\.-Liiz«n.    Das  Bedürfniss  der  Religion   kann  weder  durch 
.     v\-si'n.s'haftliche  noch  durch  die  künstlerische  Weltauftas- 
-üil:  .rjotzt   und  verdrängt  werden.    Es  tritt  hierin   in  allem 
'  rüchritt  der  Zeiten  auch  kein  Wandel  oder  keine  Verändt- 
-uii£  -Mii.    Die  Aufgabe  der  Theologie  aber  ist  es,  die  Dogmen 
ur  RtfL'irion  in  einer  solchen  Weise  aufzufassen  und  zu  fonnu- 
ir.'n.  wie  ?ie    lersi  allgemeinen  Standpuncte   der  Wissenschaft 
iind  ioui  ;;»::?::;:'-*-  Zeitbewusstsein  entspricht.    Diese  Dogmen 
;i<  ^i'i^:'^'l  hjkK^n  einen  unschätzbaren  Werth  oder   eine  unver- 
rii!i:i«  ^.*  Bciieutung  als  Einkleidung  des  allgemeinen  Gedankens 
„ii.-  ;-:ij:rT<  ier  Religion;  aber  wir  stehen  zu  ihnen  überall 
'.:      !it  '11   iZ'iirtT!  und  abgeleiteteren  Verhältniss   als   zu   den 
-  ■*..  ::j.:  .!':i  Lvhren  und  Sätzen  der  Wissenschaft.    Der  ganze 
•,  r*:f   ::r  'Wahrheit  unterliegt   einer   Modification    nach   den 
-*^  LKM^i^inz  Abtheilungen  und  Sphären  des  Lebens  des  mensdi- 
:.  :t=i    ■'TüiC-'^    ^^'ir  sehen  in  der  ganzen  Bearbeitung  dieses 
•.^'•ift^  ^"'-    ^^  wichtigste   und   entscheidendste  Aufgabe   der 
s  iji!.»;.     A-:h  alle  Kunst  ist  wahr,   allerdings   nicht  inso- 
:  ••   u>  s»:  *:-  ™t  einer  bestimmten   unmittelbar  gegebenen 
.  .  M, ..   V  ^ij  Tj»:  Jeckt,   aber   doch   insofern    als   sie    ein  be- 
•^    ui    s?:h  in   der  Wirklichkeit   gegebenes  Moment   der 
.  ^,  :       ,:;i-..s.3Kaheitsbefälngung  zu   ihrem  Inhalte   hat   oder 
x.^  ur  UK  ät  F.Rit-heinung  bringt.     Die  Ideale   der  Kunst 
;:»!  '^  iiX  «ih  oder  ihrer  Möglichkeit  nach  ebenso  wie  ilie 
-  -  *    uhL  T*rsaaÄte  der  Wissenschaft  im  Wesen  der   lYimv 
f  nusitfKT*  Objoctivität  selbst  enthalten.    Allerdings  aber 
,li     V:'i^«'-n5tinimung   mit   ihnen    oder    der  allgemeine 

* ^  ... ,.   ^j^  Wahrheit  in  der  Kunst  nicht  mit  einer  solelien 

".*  •*-»  t'i    föriboThoit   oder   Bestimmtheit    nachgewiesen    und 

*V"  ^  .-  ^ricicL  ik  bei  der  Wissenschaft.    Die  Aufgabe  der 

■     'Ult^''  ^  ^'*'  ^^^^  Bedingungen   dieser   Nachweisbarkeit 

"^        .  *v  n)i»ci'*h  festzustellen  oder  es  hat  dieselbe  überhaupt 

ttiu5;'m/nne7i  BoArbeitung  des  Cliarakters   der  Wahrheit 

'^   '  W  'r<*  ii»:^'^-  1^^^  ^^'^^  ^^^  ^^^'*     '^^^''^J^"*^^   ^*^^'^    wonnf 
'■'"  ^ ''^   TT  \iCT  tefseren  Wirklichkeit  sich   gründet   oder  be- 


•      •!  ■  •  1 
*^  ■    ■•»•■■ 
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zieht,  ist  überall  etwas  Höheres,  Reineres  und  Idealeres  als  das- 
jenige, welches  den  Inhalt  oder  das  Objeet  fiir  die  Erkenntniss 
und  Auffassung  der  Wissenschaft  bildet.  Der  Grad  des  Zwin- 
genden oder  des  mit  Nothwendigkeit  Gewissen  in  allem  mensch- 
lichen Erkennen  aber  ist  immer  ein  um  so  höherer,  jemehr  der 
Inhalt  desselben  einer  niedrigeren  oder  uns  unmittelbar  zugäng- 
lichen Sphäre  des  äusseren  Daseins  angehört.  Auch  dasjenige 
im  äusseren  Sein  oder  in  den  Beschaffenheiten  der  Welt,  worauf 
die  Philosophie  sich  bezieht,  ist  überall  ein  Höheres,  Reineres 
und  mehr  geistig  Ideales  als  dasjenige,  woran  die  gewöhnliche 
cmpirisclie  Wissenschaft  ihren  Inhalt  hat  und  es  ist  deswegen  auch 
bei  jener  ebenso  wie  bei  der  Kunst  der  Grad  ihrer  unmittelbar 
zwingenden  Nothwendigkeit  und  Gewissheit  überall  ein  geringe- 
rer als  bei  dieser  letzteren.  Alles  Verständniss  der  Kunst  und 
der  Philosophie  setzt  selbst  einen  bestimmten  höheren  idealen 
Schwung  des  inneren  Anschauens  und  Yorstellens  voraus,  als 
dieses  bei  dem  gewöhnlichen  strengen  und  unmittelbar  dem 
zwingenden  Gesetz  des  Verstandes  unterliegenden  Erkennen  der 
empirischen  Wissenschaft  der  Fall  ist.  Die  höchste  Region  al- 
les gegebenen  oder  uns  in  sich  umschliessenden  Seins  aber  ist 
zuletzt  diejenige,  auf  welche  die  Religion  sich  bezieht  und  es 
treten  daher  auch  hier  ganz  besondere  und  eigenthümHche  Be- 
dingungen oder  Gesichtspuncte  für  die  Beurtheilung  und  Auf- 
fassung der  Wahrheit  derselben  hervor. 


i.LTLniJtü  LjiJti!ntcaii!:r  init  tk^  ^^eemaime  wissmschaftlicbe 

-::.::-:    :--  J'niis.näDi.     I^ff  kliymiffly  B?iprifl  der  Wahrlieit 

L'j:  l:*i.C''L^  LZ*^  vzri  Utiiü  *öcä»ffc  «ivtli  djs  Gesetz  der 

-.V  11.  :-!!  ^jl.tpici  >Kr  xzn:k  iäe  ▼«■  der  gemänen  Lo- 

.Ti  i-.ir'-rtlr-üi  ^«reraaait^ü  ^xiLiia  Kennzeicbeii  desselben. 

.'  ?.rP'.^-:m-r  i:»ir*trj  *>fs?:zes  »:ir  zunächst  angestrebt  oder 

■---*-:•:    ^iri-rü    iTTii    iea   S^Aodpimct  und    die    logische 

l'.-.r.:    ilr-zi'.-      Wr   iir-ez.  'iföen   ginzen  Standpimct  einer 

y.-r..<.  ^L'.^r'i  .r>.z  zz,i  hierionrh  den  Uebergang  zu  einer  tie- 

:  '::-    -^l:   Tiii^iz-iirr^n   «iss^nschäftlichen   Bearbeitung  des 

.';;.•:; r.:jci-r:  n  bflirL  ^ersucht. 

\'...-  D-iiiei  iit  aa  sich  eine  Bewegung  oder  ein  Bestre- 
^•;;*   >:-.  ErkeLLeLi  und  es  geht  eben  hieraus  der  für  dasselbe 
in  Ar.-pnch  g^noiümene  öder  als  nothwendig  behauptete  Cha- 
r  ;kr^r  d^.T  Wahrheit  hervor.     Eis  war  aber  eben   deswegen  das 
v\f::iU:  ofUsT  vollkommene  und  das  reale  oder  empirische  Den- 
ken  zu    unterscheiden   gewesen,   von   welchem   letzteren  es  in 
y-Aciii  Augenblicke  noch  nicht  als  ausgemacht  erschien,  ob  es 
.•U:\i    mit   jenem     ersteren    als    seinem    reinen     Vollkommen- 
lir;jt.^/if'le  in  Uebereinstimmung  befinde  oder  nicht.    Dieser  Cha- 
rakter des  Wahrheit  wird  in  der  gemeinen   Logik  festzustellen 
ver.sucljt  durch  das  Gesetz  der  gewöhnlichen  syllogistischen  Be- 
wi't^ung  des  Denkens,  in  der  Logik  Hegels  aber  durch  dasjenige 
<ler  diah'ktisclicn  Entfaltung  des   objectiven  Begriffsgehaltes  in 
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an  eine  bestimmte  Region  des  äusseren  Seins  anschliesst  oder 
durch  ein  gesetzlich  geordnetes  Begreifen  und  eindringendes 
Erkennen  aus  dieser  entspringt.  Wir  legen  deswegen  auch 
nicht  sowohl  auf  den  Begriff  der  Philoi^ophie  überhaupt  und  als 
solchen  wie  vielmehr  auf  die  einzelnen  Theile  desselben  das  ent- 
scheidende und  hauptsächUchste  Gewicht  ihrer  ganzen  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung,  indem  ein  jeder  dieser  einzelnen  Theile 
einer  bestimmten  Region  des  äusseren  Seins  adäquat  ist  oder 
in  der  Bearbeitung  des  ganzen  reichen  und  konkreten  Inhalten 
derselben  seine  Aufgabe  hat.  Die  Philosophie  ist  für  uns 
ebenso  wie  jede  andere  Wissenschaft  ein  bestimmtes  System 
einzehier  Theile  oder  Disciplinen,  die  unter  einander  selbst  in 
einem  bestimmten  natürlichen  und  nothwendigen  organischen 
Verhältnisse  des  Zusammenhanges  stehen.  Die  Philosophie  als 
allgemeine  Begriffsspeculation  über  das  Wesen  der  Welt  ist 
für  uns  nur  der  Versuch,  das  wahre  Prinzip  der  konkreten  oder 
geistig  vemunftmässigen  Auffassung  ihres  ganzen  Inhaltes  und 
ihrer  Erscheinungen  zu  finden.  Das  Räthsel  der  Welt  au  sich 
zu  lösen  odi'r  sich  in  bestimmten  einseitigen  Begriffsconstruc- 
tionen  über  das  höchste  Allgemeine  und  letzte  Unbekannte  der 
wirklichen  oder  gegebenen  Welt  zu  ergehen,  ist  nach  unserer 
Auffassung  nicht  die  wahre  und  eigentliche  Aufgabe  der  Ihilo- 
sophie.  Die  wahre  Bestimmung  der  Philosophie  besteht  nicht 
darin,  der  Religion  gleichsam  Concurrenz  zu  machen  oder  an 
der  Stelle  der  allgemein  verständlichen  und  für  das  mensch- 
liche Bewusstsein  allein  wahrhaft  genüngenden  religiösen  Ant- 
wort auf  die  Frage  des  Räthsels  der  Welt  irgend  eine  andere 
dunkle  und  unbestimmte  und  zuletzt  widersprechende  meta- 
physische Formel  zu  setzen.  Für  das  wissenschaftliche  oder 
denkende  Begreifen  der  wirklichen  Welt  bietet  sich  als  höch- 
ster Gesichtspunct  oder  als  oberste  Formel  der  ganzen  Auf- 
fassung ihrer  Erscheinungen  der  teleologische  dar,  welcher  sich 
unmittelbar  an  die  rehgiöse  Vorstellung  anschliesst  und  in  die- 
ser zugleich  die  letzte  Auflösung  aller  durch  das  wissenschaft- 
liche Denken  nicht  zu  beantwortenden  UnvoUkommenheiteu  und 
Widersprüche  der  wirklichen  Welt  erblickt.  Die  wahre  Be- 
stimmung der  Philosophie  liegt  überall  nicht  auf  der  Seite  ihrer 
Berührung  mit  dem  Gebiete  der  Religion,  sondern  nur  auf  der 
mit  jenem  der  Wissenschaft.    Sie    kann   gegenüber  von  jener 
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gebene  Wort  der  einzelnen  Sprache.  Die  einzelnen  Sprachen 
selbst*  aber  unterscheiden  sich  dadurch  von  einander,  dass  dieser 
allgemeine  oder  objectiv  gegebene  Begriffsinhalt  in  ihnen  über- 
all in  einer  verschiedenen  Weise  aufgefasst  oder  gestaltet  wird. 
Das  reale  Element  der  Sprache  bildet  daher  einmal  den  gegebe- 
nen Boden  oder  die  Basis,  von  der  aus  allein  zu  der  richtigen 
Erkenntniss  und  Feststellung  des  objectiven  Begriffsinhaltes  ge- 
langt werden  kann;  das  ideale  Element  des  reinen  oder  objec- 
tiv gegebenen  Denkens  und  Begrifiisinhaltes  an  sich  aber  bildet 
andererseits  den  Maassstab  oder  das  Prinzip  für  die  Beur- 
tlieilung  des  Werthes  und  die  Bestimmung  der  Eigenthümlich- 
keit  der  besonderen  empirischen  Fonn  oder  Wirklichkeit  der 
sprachlichen  Gestaltung  selbst.  In  dieser  Auffassung  des  ganzen 
Verhältnisses  zwischen  Denken  und  Sprache  oder  des  logischen 
und  des  grammatischen  Elementes  im  menschlichen  Bewusstsein 
schliesst  sich  unser  Standpunct  wesentlich  an  die  Analogie  und 
den  Vorgang  desjenigen  des  Aristoteles  im  Alterthum  an.  Es 
giebt  theils  eine  Wissenschaft  von  dem  reinen  oder  objectiv 
gegebenen  Inhalte  der  Begriffe  an  sich,  theiis  eine  philosophische 
oder  denkende  Bearbeitung  des  wirklichen  empirischen  Denkens 
der  Sprache.  Diese  beiden  Wissenschaften  sind  an  sich  oder 
rücksichtlich  ihrer  Aufgabe  von  einander  verschieden,  hängen 
aber  in  ihren  allgemeinen  Prinzipien  oder  methodischen  Mitteln 
nothwendig  mit  einander  zusammen.  Diese  unsere  ganze  eigene 
Auff  ssung  des  Denkprinzipes  verhält  sich  zu  dem  einseitigen 
objectiv  logischen  Idealismus  Hegels  in  einer  ganz  ähnlichen 
Weise  als  im  Alterthum  die  Auff'assung  der  logischen  Frage  bei 
Aristoteles  zu  derjenigen  bei  Plato.  Wir  konnten  unseren  gan- 
zen Standpunct  begründen  nur  durch  eine  Auseinandersetzung 
mit  der  Lehrweise  Hegels.  Es  waren  aber  zunächst  überall  blos 
bestimmte  weitere  Ziele  des  wissenschaftlichen  oder  philoso- 
phischen Erkennens,  die  von  uns  gezeigt  und  festzustellen 
versucht  werden  konnten.  Wir  hatten  in  der  Region  der 
allgemeinen  Begriffe  selbst  einen  Widerspruch  oder  doch 
einen  Gegensatz  einer  doppelten  allgemeinen  möglichen  Auf- 
fassungsweise ihres  Inhaltes  und  ihrer  Verhältnisse  hervorgehoben, 
welcher  mit  dem  allgemeinen  und  weiteren  philosophischen 
Gegensatz  der  dynamischen  und  der  mechanischen  Auffassungs- 
weise  des   Wirklichen  übereinkam  oder  sich  als  eine   Ableitung 
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und  Fortsetzung  an  denselben  anzuschliessen  schien.  Auch 
in  der  Region  der  Begriffe  selbst  treten  uns  bestimmte  allge- 
meine und  an  sich  unüberwindliche  Widersprüche  entgegen. 
Das  Element  des  Widerspruches  oder  des  Conflictes  verschie- 
dener Seiten  und  Beschaffenheiten  im  Wirklichen  ist  überhaupt 
ein  solches,  mit  welchem  durch  die  Philosophie  fortwährend 
gerechnet  und  welches  gewissermaassen  als  allgemeinstes  Grund- 
prinzip der  ganzen  uns  von  verschiedenen  Seiten  entgegentreten- 
den oder  erscheinenden  Wirklichkeit  für  uns  angesehen  werden 
muss.  Dieses  Element  des  Widerspruches  im  Wirklichen  aber 
kann  weder  gewaltsam  niedergeschlagen  noch  künstlich  entfernt 
und  aufgelöst  werden.  In  der  Frage  aber,  wie  wir  uns  ihm 
gegenüber  zu  verhalten  haben,  liegt  die  tiefste  und  wesentlichste 
Aufgabe  der  höheren  Theorie  des  Denkens  oder  der  Dialektik 
enthalten. 


TiXTX.     Der  Widerspruch  im  Denken. 

Das  Gesetz  des  Denkens  schliesst  an  sich  den  Widerspruch 
von  sich  aus.  aber  es  rauss  nichtsdestoweniger  das  Wider- 
sprechende in  den  einzehien  Seiten  und  Beschaffenheiten  des 
WirkUchen  von  ihm  anerkannt  werden.  Die  Constatirung  des 
besonderen  Momentes  der  geistigen  Wahrheit  und  inneren  Be- 
rechtigung in  jeder  einzelnen  Seite  und  Erscheinung  des  Wirk- 
lichen ist  die  erste  und  wesentlichste  Aufgabe  alles  höheren 
wissenschaftlichen  oder  dialektischen  Denkens.  Das  wissen- 
schaftliche Denken  unterscheidet  sich  von  dem  gemeinen  oder 
gewöhnlichen  Denken  dadurch,  dass  es  das  Wirkliche  objectiv 
und  allseitig,  d.  h.  so  wie  es  an  sich  ist  und  in  dem  voQen 
Umfange  alles  einzelnen  in  ihm  enthaltenen  Wahren  oder  Be- 
rechtigten aufzufassen  versucht.  Das  gemeine  oder  populäre 
Denken  ist  der  Regel  nach  subjectiv  und  einseitig,  d.  h.  es 
fasst  das  wirklich  Gegebene  überall  nur  von  einem  besonderen 
empirisch  beschränkten  Gesichtspunct  auf  und  ist  insofern  ver- 
blendet über  die  anderen  ausserhalb  desselben  liegenden  Seiten 
oder  Momente  des  Wahren  in  den  Dingen.  Dieses  gemeine 
oder  populäre  Denken  liegt  insofern  fortwährend  mit  sich  selbst 
im  Widerspruch  oder  im  Streit;  alles  wirkliche  menschliche 
Leben  ist  in  der  That  nichts  als  ein  ewiger  Streit  verschiede- 
ner und  entgegengesetzter  Meinungen,  Auffassungen  und  Stand- 
puncte  über  die  ganzen  dasselbe  bewegenden  und  erfüllendeo 
Fragen.  Den  Streit  aus  dem  Leben  und  dem  Denken  hinwoff- 
zuschaffen  aber  ist  an  sich  die  höchste  Angabe  aller  Diildrtik 
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LtV.ron  oder  Suindpunete   der  Geschichte   in   sich.     Die   Welt 
fciüii  ihrer  Natur  nach  überall  nur  von  einer  bestimmten  Mehr- 
r.e::    -der  Menge  einzelner  Seiten  wissenschaftlich  aufgefasst  und 
r-ecrlfru  werden.    Es  wiederholen  sich  insofern  immer  in  der 
•  Vr^jiicme  analoge  Standpuncte  oder  Versuche,  sie  von  diesen 
•.rr^/üicdenen  Seiton  aus  zu  begreifen.    Alle  Lehren  der  Phili>- 
^•:ri:e  kOunen,   abgesehen   von  ihrer   «äusseren  Zeitstellung,  in 
.vi.^>;./n:  ihres  Inhaltes  oder  Charakters   in   bestimmte   allgt*- 
:iri:ic   Arten  oder  Classen  unterschieden  werden.    Das  allge- 
iiiTiir,.-  Problem  ilor  Philosophie   als   solches   bleibt   wesentlich 
■:u*^tr  aaÄ^elbe  untl  es  treten  nur  die  einzelnen   Seiten  dieses 
t^vbUmi^  in  der  Gesrhithte  successiv  in  einer  immer  tieferen 
u!i  i  vollkommneri'n  Auffassung  für  das  menschliche  Bowusstsein 
hervor.    Insofern  ist  auch  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht 
line  schlechthin  einfaclie  Reihe  oder  Succession   einzelner  vrr- 
M  hiedenartiger  Standpuncte,  sondern  es    findet   auch   zwischcu 
.iiesen  Standpuncten  überall  eine  bestimmte  nähere  Gleichartig- 
keit und  Verschiedenheit  in  Rücksicht  ihres  allgemeinen  Cha- 
rakters oder  ihrer  eigenthümlichen  Auffassungsform  der  äusseren 
Well   statt.    Ausser  dem  Momente  des  Nacheinander  hat  auch 
dasionigo  des  Nebeneinander  überall  einen  entscheidenden  Werth 
«.hIit  eine  Bedeutung  in  der  ganzen  inneren  Ordnung  der  Ver- 
hältnisse der  Geschichte   der  Philosophie.     Es   ist  auch   dit^es 
hier  ein  wesentlicher  Mangel  Hegels  und   der  ganzen    gewöhn- 
liohi'U  pragmatischen  Historiographie    dass  auf  das  Moment  des 
Naclieinander  der  einzelnen  Erscheinungen   der   Philoso,  hie  in 
der  (loschichte  allein   das  Hauptgewicht   gelegt    und    dasjenige 
des  Nebeneinander  oder  der  Coordination  hierbei  übersehen  zu 
werden  pflegt.    Thatsächlich  allerdings  ist   die  Geschi(*hte  der 
Philosophie  zunächst  wenigstens  der  Hauptsache  nach  ein  Nach- 
luuander   oder   eine   zusammenhängende    Reihenfolge    einzelner 
tirscheinungen  und  Standpuncte   oder   es  geht  im  Allgemeinen 
v'iue  jede  von  diesen  sowohl  zeitlich  als  auch  geistig  aus  einer 
.uidort*n  hervor.    Nichtsdestoweniger,  aber  kehrt  doch  diese  Be- 
♦o^uiig  der  Geschichte  der  Philosophie  mehr  oder  weniger  immer 
iU  bi^iimmten  Lehren  und  Standpuncten  der  früheren  Vergangen- 
heit zurück  und  es  erklärt  sicii  eben   üUih  hieraus   wesentlicli 
ttt«  das  allgemeine  Gesetz  der  Uebcreinstimmung  oder  des  ver- 
^ÄÄllSi-haftlichen   Anschlusses   der    neueren    lY^riode    der   (ie- 
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selben  in  der  That  über  den  Subjectsbegrifi  gar  nichts   Neues 
ausgesagt  oder  erkannt,  während  in  dem  synthetischen  Urtheile 
eben   in  der    g^ebenen    Getrenntheit     oder    Verschiedenheit 
beivier  Begriffe  sich  ein  Widerspruch  vorfindet.  Das  analytische 
Urtheil  ist  zuletzt  nichts  als  eine  selbstverständUche  Tautologie, 
»las  synthetische  aber  ein  unbegründeter  Machtspruch   von  un- 
>orv^r  Seite.    Es  kann  insofern  überhaupt  kein  eigentlich  wah- 
res o^ier  seiner  vollen  Bestimmung  entsprechendes   Urtheil  ge- 
b^'u.     Die  Berechtigung  oder  Wahrheit  jedes  einzehien  Urthei- 
les  ist  überall  nur  eine  einseitige  und  beschränkte.    Ein  jeder 
IVsnriif  kann  seiner  Natur  nach  nicht  blos   mit  einem  sondern 
•jbi^nill  zugleich  mit  mehreren  verschiedenen  Begriffen  im  Urtheil 
verbunvlen  oder  gleichgesetzt   werden.    Eben    dieses  ihn   nach 
allen  seineu  verschiedenen  Seiten  und  Beziehungen  bestimmende 
Denken  aber  ist  das  dialektische.     Das  ganze  Prinzip  des  dia- 
lektischen Denkens  aber  stützt  sich  auf  die  Anerkennung  und  Her- 
vorhebung der  verschiedenen   und    einander   widersprechenden 
iH'stimmungen  und  Beschaffenheiten  in    dem  Wesen  eines  Be- 
iirirtes.    Diese  Widersprüche  können  nur  dadurch   überwunden 
werden,  dass  sie  allseitig  in   ihrer  Nothwendigkeit  und  Berech- 
tigung durch  uns  anerkannt  oder  festgestellt  werden.    Der  dia- 
lektische Denker  darf  sich  nicht  scheuen  vor  der  Anerkennung 
und  (Geltendmachung  eines  inneren  Widerspruches   in  der  Ein- 
richtung der  Dinge  oder  den  Verhältnissen  der  Begriffe.    Alles 
Wirkliche  tritt  uns  in  der  That  von  verschiedenen  und  einander 
widersprechenden  Seiten   gegenüber.     Die  Anerkennung   dieses 
Widersprechenden   aber   ist  die   erste   Bedingung    und  Voraus- 
setzung für   die   Auflösung   und  Ueberwindung   desselben.    Es 
ist   eine  Beschränktheit  des  Standpunctes  der  gemeinen  Logik 
und   alles  gewöhnhchen    niedrigen   empirischen   Denkens  über- 
haupt,  sich   gegen    die    Anerkennung    des    Widerspruches  ak 
solchen    in    den   äusseren    Dingen   zu    verschliesscm.    Das    ge- 
wöhnhche  syllogistische    Denken   geht    überall    nur    auf  einer 
Seite   lies  Wesens   der  Dinge   oder   des   Inhaltes   der  Begriffe 
lorU     IMe  ganze  Ordnung   des  Wirklichen    überhaupt   aber  in 
vlen    Verhältnissen  seinCi    an  sich   widersprechenden   und  vei 
Ä'hiiHlenen  Seiten  oder  Beschaffenheiten  wird   nur   vom  Stand- 
tHittv'te  des  dialektischen  Denkens   aus  erkannt  oder  festgestellt 
«vnii'tt  können.     Dieses  letzü^re  also  ist  es,  welches  sich  nicht 


465 

I 

auf  die  blosse  Erkenntuiss  der  Einzelheiten  des  Wirklichen  und 
ihres  unmittelbaren  Zusammenhanges  unter  einander,  sondeni 
auf  diejenige  dei  geistgen  Einheit  oder  der  Ordnung  in  der 
Totilität  des  Wirklichen  überhaupt  bezieht.  Inwiefern  aber  eben 
hierauf  das  eigentliche  Bestreben  der  Philosophie  im  Unter- 
schied von  den  anderen  einzelnen  empirischen  Wissenschaften 
gerichtet  ist,  so  ist  alle  Wahrheit  und  wissenschaftliche  Voll- 
kommenheit der  Philosophie  naturgemäss  an  diese  höhere  gei- 
stige oder  dialektische  Form  des  erkennenden  Denkens  gebunden. 


Ueriaantiy  Haffet  and  die  iogiioh«  Pr»g«.  30 


LXX.  Die  Philosophie  als  Wissenschaft  des 

dialektischen  Denkens. 

Das  Prinzip  des  dialektischen  Denkens  findet  seine  nächste 
und  natürlichste  Anwendung  auf  das  Gebiet  der  Bearbeitung 
des  Inhaltes  der  reinen  oder  allgemeinen  BegriflFe.  Es  ist  dieses 
die  Dialektik  im  engeren  oder  specifischen  Sinne,  welche  von 
uns  an  die  Stelle  der  gewöhnlichen  subjectiven  oder  formalen 
Logik  zu  setzen  versucht  wird.  Das  Postulat  einer  derartigen 
Wissenschaft  war  zuerst  von  Plato  gestellt  und  sodann  weiter 
von  Hegel  auszuführen  versucht  worden.  Beide  aber  hatten  das 
Denkprinzip  eben  nur  im  absoluten  oder  rein  idealen  Sinne  und 
ausserhalb  der  Berücksichtigung  seiner  unmittelbar  wirklichen 
oder  empirisch  gegebenen  Natur  festzustellen  versucht.  Wir 
aber  hatten  uns  zunächst  an  diese,  d.  h.  an  das  actuelle  oder 
konkrete  Denken  der  Sprache  angeschlossen  und  vrir  konnten 
in  diesem  an  sich  überall  nur  einen  Versuch  oder  ein  Bestreben 
nach  Erfassung  des  reinen  oder  objectiv  idealen  Begriflsgehalt^s 
in  den  Dingen  erblicken.  Das  System  der  allgemeinen  Begriffe 
also  gilt  uns  nicht  als  ein  in  seiner  Totalität  bereits  gegebenes 
oder  in  der  Bedeutung  der  wirklichen  Worte  der  Sprache  durch 
sich  schon  vollständig  enthaltenes,  sondern  als  ein  solches,  wel- 
ches nur  möglicherweise  und  bis  zu  einem  gewissen  annähern- 
den Grade  in  diesen  letzteren  ausgeprägt  oder  niedergelegt 
ist.  Alle  logische  Untersuchung  ist  deswegen  zugleich  auch  im- 
mer eine  sprachwissenschaftliche  oder  grammatische  und  es  haben 
die  gegebenen  Worte  der  Spnache  zunächst  blos  einen  gewissen 
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die  Zwei  uud  die  Drei  und  es  wohnt  offenbar  auch  der  letzteres 
unter  ihnen  eine  bestimmte  hervorragende  Bedeutung  in  der 
ganzen  Ordnung  und  Einrichtung  des  Wirklichen  bei  Hegel 
erhob  dieselbe  sogar  zur  allgemeinen  und  umfassenden  Ord- 
nungszahl aller  wirkliehen  Dinge  und  Verhältnisse  Überhang 
In  dieser  Rücksicht  stehen  sich  namentlich  die  Pytbagoreiade 
und  die  Hegeische  Lehre  oder  Weltauffassung  gegenüber,  indes 
durch  jene  die  Zwei,  durch  diese  aber  die  Drei  als  die  hödule 
und  allgemeinste  Ordnungszahl  angesehen  oder  vertreten  liii 
Nach  der  Lehre  des  Pythagoras  gliedert  sich  Alles  im  GegenäJOt, 
nach  derjenigen  Hegels  aber  bewegt  sich  Alles  in  der  Fora 
eines  sich  in  drei  Stufen  gliedernden  oder  vollziehenden  Pro- 
zesses. Jede  dieser  beiden  Lehren  aber  schliesst  an  sich  inB^ 
zug  auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe  eine  bestimmte  Wahriiei 
und  innere  Berechtigung  in  sich  ein.  Es  giebt  sehr  häufig  anck 
eine  Reihe  von  drei  Begriffen,  welche  mit  einander  eine  Einheit 
oder  ein  höheres  Ganze  zu  bilden  scheinen.  Es  scheint  ibo 
überhaupt  nicht  unbedingt  und  schlechthin  die  Zwei  oder  der 
Gegensatz  als  das  einzige  und  absolute  Gesetz  aller  logischen 
Gliederung  angesehen  werden  zu  dürfen.  Ebenso  kommen  auch 
wohl  Gruppen  oder  Systeme  von  4  r>  Begriffen  u.  s.  w.  vor 
und  es  hat  zuletzt  in  der  Kegion  der  Begriffe  überhaupt  wohl 
jede  einfache  Zahl  einen  bestimmten  ähnlichen  Umfang  oder 
Spielraum  als  in  der  Gliederung  der  äusseren  oder  sinnlichen 
Wirklichkeit  selbst.  Diese  ganzen  Erscheinungsgestalten  der  Ver- 
hältnisse der  Begritle  sind  insofern  auch  verschiedene  und  mit 
sich  widersprechende.  Es  kann  im  wirklichen  Denken  nicht  ver- 
sucht werden,  die  eine  dieser  Gestalten  ausschliessend  festhalten 
und  durchführen  zu  wollen.  In  der  Ordnung  des  Systemes  der 
Begriffe  an  sich  aber  hat  eine  jede  von  ihnen  ihre  eigenthüm- 
liche  Stellung  und  natürliche  Berechtigung  für  sich.  Es  kann 
aber  versucht  werden,  aus  der  eigenen  Natur  dieser  Zahlen  den 
allgemeinen  Werth  oder  die  Bedeutung,  welche  sie  für  die  gaiue 
geistige  Gliederung  und  Anordnung  der  Verhältnisse  des  Wirk- 
lichen besitzen,  abzuleiten  und  zu  bestimmen. 

Es  ist  zunächst  wohl  ein  natürliches  subjectives  Bedür&iss 
unseres  Geistes,  alles  dasjenige  was  uns  gegenübersteht  und 
was  wir  in  der  Gestalt  einer  Einheit  in  uns  aufzunehmen  ver- 
fluchen, nach  dem  Gesetze  der  Zweizahl  einzutheilen  oder  das- 
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auf  das  Gesetz  aufstellen  zu  dürfen,  dass  überall  fünf  Begriffs- 
paare  eine  höhere  Einheit  oder  logische  Dekade  ausmachen 
werden.  Die  beiden  Zahlen  2  und  5  sind  die  wichtigsten  udü 
entscheidendsten  für  die  ganze  innere  Ordnung  der  VerhaltDisse 
der  Begrifie.  Das  Vorbild  der  arithmetischen  Dekade  ist  überall 
entscheidend  und  charakteristisch  für  die  Gliederung  der  logi- 
sch(  n  Dekade  als  einer  Einheit  von  zehn  einander  ähnlichen 
und  zusammengehörenden  Begriffen.  Die  ganzen  Gedanken  des 
Pythagoras  über  die  geistige  oder  formale  Gliederung  des  Wirk- 
lichen waren  im  Allgemeinen  die  richtigen.  Das  Verhältniss  der 
specifischen  Entgegensetzung  zwischen  den  Begriffen  und  naber 
dasjenige  des  stärkeren  und  schwächeren  oder  des  ersten  und 
zweiten  Gliedes  eines  jeden  Begriffspaares  schliesst  sich  überall 
an  den  Typus  des  Verhältnisses  des  ungeraden  und  des  geraden 
Elementes  in  der  Reihenfolge  der  Zahlen  an.  Wie  für  die  Zahlen, 
so  ist  auch  für  die  Begriffe  die  Zehn  die  höchste  einheitliche  . 
Form  aller  Gliederung.  Die  ganze  Bearbeitung  oder  AufistelloiK 
des  Systemes  der  Begriffe  kann  daher  überall  nur  nach  dieser 
Regel  der  dekadischen  Gliederung  erfolgen.  Es  ist  aber  eben 
diese  Aufstellung  eine  Aufgabe,  die  nicht  wie  es  bei  der  Hegd- 
schen  Logik  der  Fall  war,  gleichsam  mit  einem  Schlage  gelöst 
werden  kann  und  für  deren  allmäliche  Lösung  es  zunächst 
insbesondere  einer  genauen  und  sorgsam  erwogenen  Methodik  be- 
darf. Es  ist  uns  auch  hier  überall  nur  um  die  Begründung  dieser 
letzteren  zu  thun.  Unser  Begriff  der  Philosophie  ist  keineswegs 
blos  derjenige  der  Wissenschaft  von  den  allgemeinen  und  letzten 
Prinzipien  des  Seins,  des  Erkennens  und  des  Handelns.  Das 
Specifische  der  Philosophie  besteht  für  uns  zunächst  in  der 
Form  oder  Methode  des  dialektischen  oder  streng  begriffismässi- 
gen  Erkennens.  Wir  streben  nicht  danach,  für  die  Methode  die- 
ses dialektischen  Denkens  oder  Erkennens  einen  ähnlichen  ab- 
soluten und  gleichförmigen  Schematismus  aufzustellen,  als  dieses 
durch  Hegel  in  dem  Prozesse  seiner  Entfaltung  des  objectiven 
Begriffsinhaltes  geschah.  Das  Geistlose  und  Unwahre  hiervon 
bestand  überall  darin,  dass  es  in  jedem  gegebenen  Falle  a  priori 
feststand,  welches  das  Gesetz  und  die  ganzen  Gliederungsver- 
hältnisse des  Stoffes  sein  müssten.  Auch  wir  aber  glauben  aller- 
dings davon  ausgelien  zu  müssen,  dass  es  ein  bestimmtes  höchstes 
einheitliches  Gliederungsgesetz  aller  wirklichen  Stoffe  oder  Er- 


scheinuiigen  geben  müsse  und  wir  glauben  insbesondere  in  der 
dekadischen  Ordnung  des  Systemes  der  Begriffe  und  der  Zahlen 
den  höchsten  allgemeinen  gedankenmässigen  Ausdruck  dieses 
Gesetzes  erblicken  zu  dürfen.  Aber  wir  stellen  dieses  Svstem 
der  dekadischen  Gliederung  nicht  als  eine  an  sich  gegebene 
Norm  oder  Voraussetzimg,  sondern  vielmehr  als  ein  erst  zu  er- 
reichendes oder  zu  erstrebendes  Ziel  und  einen  höchsten  Richt- 
punkt alles  dialektischen  Erkennens  hin.  Wir  enthalten  uns 
durchaus  des  Verfahrens,  in  einseitig  dogmatischer  Weise  den 
ganzen  Inhalt  der  allgemeinen  Begriffe  oder  Kategorieen  des 
Denkens  ableiten  und  construiren  zu  wollen.  Wir  sehen  in  der 
ganzen  Bearbeitung  der  Verhältnisse  der  Begriffe  nur  eine  müh- 
same und  schwierige  und  zugleich  rücksichtlich  ihrer  Ausdehnung 
unbegrenzte  Aufgabe  des  wissenschaftlichen  oder  philosophischen 
Denkens.  Alle  Philosophie  ist  rücksichtlich  ihrer  Methode  Dia- 
lektik oder  Denken  in  reinen  Begriffen.  Allein  um  die  Begrün- 
dung derselben  in  diesem  Sinne  ist  es  uns  wesentlich  zu  thun 
und  es  konnte  diese  Begründung  für  uns  überall  nur  durch 
einen  Anschluss  oder  eine  Auseinandersetzung  mit  der  dia- 
lektischen Lehre  und  der  ganzen  wissenschaftlichen  Auffassung 
des  Denkprinzipes  bei  Hegel  erfolgen. 


T.TYT-   Die  analytische  und  die  synthetibche 
Denkform  der  WissenBehaft. 

Alles  Deuken  ist  an  sich  nichts  als  ein  Beaseichnen  unseres 
inneren  Vorstellei  ä  durch  die  Sprache.  Die  sprachliche  Form 
als  8<ilche  ist  das  eigentlich  Wirkliche  und  unmittelbar  Gege- 
bene bei  allen  Erscheinungen  und  Operationen  des  Denkens. 
Jedes  Wort  der  Sprache  aber  hat  eine  bestimmte  allgemeine 
und  conventionell  gegebene  Bedeutung  im  Gebrauche  der  Rede 
und  des  D<'nkens.  Wir  können  es  in  dieser  in  selbst  keinem 
anderen  Sinn  und  keiner  anderen  Bedeutung  gebrauchen  ausser 
in  der,  welche  es  an  und  für  sich  selbst  oder  in  aller  sonstigen 
gewöhnlichen  Rede  besitzt.  Es  ist  auch  der  Philosophie  nicht 
vcrsUittet,  sich  von  dieser  Observanz  des  gewöhnlichen  Denkens  in 
der  Sprache  zu  befreien.  Was  uns  bei  allem  Denken  selbst 
angehört,  ist  wesentlich  überall  nur  die  Verbindung  oder  der 
Zusammenhang  dit  ser  einzelnen  gegebenen  Worte  der  Sprache. 
lJ(;berall  aber  ist  das  Bestreben  des  wissenschaftlichen  oder  doch 
zunächst  des  philosophischen  Denkens  darauf  gerichtet,  den 
Sinn  und  die  Bedeutung  irgend  eines  bestimmten  einzeben 
Wortes  durch  seine  Verbindung  mit  gewissen  anderen  Worten 
/u  erliiutern  oder  sich  hierdurch  desselben  in  einer  geistigen 
und  g(!(lankenmäs8igen  Weise  bewusst  zu  werden.  Eben  dieses 
I)enk(;n  aber  ist  näher  das  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
<lialektisch(?  oder  dasjenige,  dem  es  um  die  Erkenntniss  des 
reinen  und  eigentlichen  Bedeutungsinhaltes  der  Worte  und  der 
Hegriffe  der  Sprache  zu  thun  ist.    Bei  diesem  Denken  also  fiUt 
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fern  wesentlich  nur  die  Identität  eines  Begriffes  mit  sich  selbst 
constatirende  Urtheil  aber  entbehrt  an  und  für  sich  alles  anre- 
genden und  spannenden  Interesses  für  unseren  Geist.  Alle 
wahrhaft  wissenschaftlichen  Urtheile  können  insofern  nur  von 
synthetischer  Natur  sein.  Das  analytische  oder  dialektische 
Denken  aber  ist  eben  dasjenige,  welches  der  Philosophie  speci* 
fisch  eigentbümlich  ist  oder  in  welchem  der  besondere  Chank- 
ter  und  das  Prinzip  alles  eigentlich  philosophischen  Wissens 
und  Erkennens  besteht. 

Im  Allgemeinen  tritt  uns  die  dialektische  Denkform  als  die 
specifische  Eigenthüml  chkeit  oder  der  auszeichnende  Charakter- 
zug der  ganzen  Sokratischen  Schulen  im  Alterthum  entgegen. 
Sokrates  war  der  eigentl  che  Lrheber  und  Begründer  des  Prin- 
zipes  der  Dialektik  in  der  Geschichte  und  es  fand  dieses  Prin- 
zip dann  namentlich  in  Piato  seine  höhere  Ausbildung  und 
wissenschaftliche  Vertretung.  Der  ganze  Charakter  dieses  So- 
kratischen Denkens  aber  war  wesentlich  nur  ein  rein  analyti- 
scher oder  es  richtete  sich  dasselbe  wesentlich  nur  auf  die 
blosse  Feststellung  und  Definition  der  reinen  Idee  des  gegebe- 
nen Begriffes  als  solchen.  Hierauf  beruhte  auch  die  verhält- 
nissmässige  Armuth,  Enge  und  Beschränktheit  des  ganzen 
Denkens  dieser  Schulen.  Die  Form  des  syllogistischen  oder 
des  in  synthetischer  Erweiterung  des  Inhaltes  der  Begriffe  be- 
stehenden Denkens  aber  fand  im  Alterthum  zuerst  dui^  Aristo- 
teles ihre  Begründung  und  ihre  Einführung  in  die  Wissenschaft 
und  es  bildet  diese  Denkform  im  Allgemeinen  die  unterschei- 
dende Eigenthümlichkeit  oder  den  besonderen  Charakter  der  gan- 
zen neueren  Wissenschaft  gegenüber  der  blossen  und  einfachen 
analytischen  Begriffsdialektik  der  Sokratik  des  Alterthums.  Wir 
blicken  daher  auf  diesen  Standpunct  im  Allgemeinen  zurück  als 
auf  einen  ersten  elementarischen  Anfang  alles  wissenschaft- 
lichen Denkens  in  der  Geschichte.  Auch  das  specielle  philo- 
sophische Denken  der  neuen  Zeit  aber  ist  im  Allgemeinen  von 
einer  syllogistischen  oder  synthetischen  Art  gewesen  Man  über- 
trug hier  überall  wenn  auch  in  verschiedener  Form  das  syllo- 
gistische  Denkgesetz  der  empirischen  Wissenschaft  auch  auf  den 
Stoff  oder  die  Fragen  der  Philosophie.  Selbst '  die  Dialektik 
Hegels  ist  wesentlich  und  durchaus  von  einer  synthetischen  Art 
und  unterscheidet  sich  hierdurch  bestimmt  von  dem   rein  ana- 
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einfache  elementarische  Methode,  die  mehr  in  der  Absonderung 
und  Auseinanderhaltung  als  in  der  synthetischen  Verknüpfung 
und  zusammenführenden  Vereinigung  der  einzelnen  Begriffe 
bestand. 

Alle  Dialektik  ist  wesentlich  Denken  des  Denkens  oder  das 
Bestreben,  sich  zum  Bewusstsein  zu  erheben  über  dasjenige, 
was  in  den  einzelnen  Begriffen  an  und  für  sich  enthalten  ist 
oder  in  ihnen  von  uns  gedacht  werden  soll.  Wir  operiren  beim 
gewöhnlichen  Denken  mit  den  Begriflfen  als  mit  gegebenen  oder 
feststehenden  Grössen.  Dieses  sind  sie  jedoch  in  der  Wirklich- 
keit vielfach  oder  der  Mehrzahl  nach  nicht,  indem  im  gemeinen 
Denken  häufig  ein  ungenauer,  schwankender  und  mehrdeutiger 
Gebrauch  von  ihnen  gemacht  zu  werden  pflegt.  Es  ist  meistens 
zunächst  irgend  ein  mehr  oder  weniger  unklares  anschauliches 
Vorstellungsbild,  welches  sich  mit  einem  Begriffe  oder  mit  einem 
Worte  der  Sprache  in  unserem  Denken  verbindet.  Hieraus  ent- 
springen die  verschiedenen  und  oft  widersprechenden  Pradicatc 
oder  Urtheilsverbindungen,  die  im  gewöhnlichen  Denken  von 
ihm  ausgesagt  werden.  Es  ist  daher  nothwenig  zu  wissen, 
welches  die  reine  und  eigentliche  Idee  oder  der  ansichseiende 
und  objective  Werthgehalt  eines  jeden  einzelnen  Begriffes  des 
Denkens  sei.  Die  antike  Dialektik  suchte  jeden  einzelnen  Be- 
griff rein  als  solchen  festzustellen  und  zu  erkennen.  Es  kann 
aber  in  Wahrheit  der  Inhalt  des  einzelnen  Begriffes  richtig  fest- 
gestellt und  erkannt  werden  nur  aus  seinen  ganzen  Verhältnis- 
sen oder  aus  seiner  natürUchen  Stellung  in  dem  System  der 
Begriffe  überhaupt  und  es  erscheint  daher  jedenfalls  die  um- 
fassende und  systematische  Bearbeitung  aller  dieser  Verhältnisse 
als  die  erste  und  wichtigste  Aufgabe  der  ganzen  Lehre  vom 
Denken  und  als  die  nothwendige  Voraussetzung  jeder  weiteren 
wirklichen  Anwendung  und  Handhabung  des  dialektischen  Den- 
kens selbst.  Alle  einzelnen  Begriffe  ergänzen  und  bedingen 
sich  unter  einander  oder  es  ist  überhaupt  nur  die  Totali  ät  oder 
das  System  derselben  im  Ganzen,  welches  den  wahrhaften  Ge- 
genstand aller  dialektisch  wissenschaftlichen  Untersuchung  zu 
bilden  hat. 


LXXn.  Das  Verhältniss  der  einzelnen  Dimensionen 
in  der  Ausdehnung  des  Systems  der  Begriffe. 

Es  war  in  der  ganzen  Ausdehnung  des  Systems  der  Begriffe 
von  uns  eine  dreifache  Dimension  unter  der  Bezeichnung  der 
Höhe,  Breite  und  Länge  unterschieden  worden.  Die  gemeine 
Logik  erkennt  überall  nur  den  doppelten  Unterschied  der  Ueber- 
und  Unterordnung  und  der  Beiordnung  in  den  Verhältnissen  der 
Begriffe  an.  Hier  erheben  sich  überall  die  einzelnen  Begriffe 
thcils  zu  einfacheren  und  höheren  Stufen  des  Abstractionsgehaltes 
über  einander  theils  sind  sie  auf  derselben  Stufe  als  gleichwer- 
thige  oder  coordinirte  mit  einander  verbunden.  In  der  Logik 
Hegels  aber  gehen  alle  Begriffe  in  einer  einzigen  linearen  Succes- 
sion  oder  als  blosse  Abschnitte  und  Stadien  der  einfachen  Dimen- 
sion der  Länge  hinter  einander  her.  Hegel  überträgt  hier  mit  Un- 
recht auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe  die  Vorstellung  von  der 
einfach  linearen  oder  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der  Zahlen.  Die- 
ser zeitlichen  Vorstellung  eines  einfachen  Nacheinander  wird 
von  uns  die  räumliche  eines  nach  drei  Dimensionen  ausgedehn- 
ten Nebeneinander  der  Begriffe  gegenübergestellt.  Die  Analogie 
der  Zahl  hat  eine  gewisse  Berechtigung  in  ihrer  Anwendung 
auf  die  Verhältnisse  der  Begriffe,  aber  es  sind  diese  letzteren 
zugleich  mannichfaltigere  und  complicirtere  als  dass  sie  durch 
jene  Analogie  allein  und  ohne  Weiteres  ausgedrückt  und  er- 
schöpft werden  könnten. 

Wir  gehen  von  dem  einen  Begriffe  naturgemäss  zu  dem 
anderen  fort  ebenso  wie  von  der  einen  Zahl  zu  der  anderen 
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und  es  stellen  insofern  dieselben  überall  durch  sich  selbst  ebenso 
wie  diese  letzteren  in  einem  bestimmten  Verhältniss  deT  natür. 
liehen  Reihenfolge  oder  Succession.  Aber  es  sind  die  Wege  und 
Arten  dieses  Fortgehens  von  dem  einen  Begriffe  zum  anderen 
überall   mannichfaltigere  und  zusammengesetztere  als  bei  den 
Zahlen.     Wir  schreiten  zunächst  oder  unmitt^bar  genommen 
überall  von  dem  niedrigeren  Begriffen  zu  dem  höheren  fort  und 
es  ist  dieses  Verhältniss  des  niedrigeren  und  des  höheren  Be- 
griffes oder  überhaupt  die  Ausdehnung  des  Systems  der  Begriffe 
in  der  Dimension  der  Höhe  dasjenige  was  uns  zunächst  entge- 
gentritt und  von  dem  überhaupt  alle  Begriffsbildung  ihren  An- 
fang nimmt.     Jeder  Begriff  als  solcher  ist  überhaupt  eine  er- 
höhte Gesammtvorstellung  über  den  einzelnen  oder  unmittelbar 
gegebenen  Momenten  des  sinnlichen  Anschauens  und  es  ist  inso- 
fern die  Höhe  als  solche  überall  die  nächste  und  wesentlichste 
Eigenschaft  eines  jeden  Begriffes.     Der  niedrigere  Begriff  aber 
ist  als   solcher  überall  der  früher  für  uns  gegebene  als  der 
höhere  und  wir  steigen  zuletzt  erst  zu  dem  höchsten  oder  ein- 
fachsten  Begriff  als   der   obersten   Abstraction   alles   Denkens 
empor.  Während  uns  bei  den  Zahlen  die  an  sich  erste  oder  ein- 
fachste Zahl  durch  sich  selbst  gegeben  ist  und  wir  nur  von  die- 
ser aus  zu  allen  weiteren  Zahlen  fortgehen  können,    so  ist  bei 
(Umi  Begriften  der  entsprechende  höchste  oder  einfachste  Begriff 
dorj(»nige,    der  an  sich  zuletzt  für  uns  hervortritt  oder  zu  dem 
wir  uns  erst  aus  der  Abstraction  von  allen  niedrigerön  oder 
konkreteren  Begriffen  zu  erheben  vermögen.  Unser  ganzer  Fort- 
ganj^  bei  der  Bildung  der  Zahlen  ist  ein  synthetischer,  bei  der 
dor  Begriffe  ein  analytischer  oder  wir  schreiten  dort  überall  von 
dem  Einfacheren  zu  dem  Zusammengesetzteren,  hier  aber  von 
dem  Zusammengesetzteren  zu  dem  Einfacheren  fort.    Dasjenige 
also  was  dort  das  Erste  ist,  ist  hier  das  Letzte  oder  es  entsteht 
das  ganze  System  der  Begriffe  überall  nur  durch   eine   regres 
sive  Auflösung  der  gegebenen  Wirklichkeit  in  sich  selbst,  wäh- 
rend die  Zahlen  in  progressiver  Weise  durch  einen  einfachen 
Fortschritt  von  uns  selbst  aus  in  uns  entspringen.     Wir  können 
uns  aber  auch  an  sich  nie  unmittelbar  von  dem  niedrigeren  Be- 
griffe  zu   dem    höheren    erheben,   sondern    es  entsteht  dieser 
letztere  tiberall  nur  durch  die  vergleichende  Zusammenfassung 
oder   di(»   Abstraction   von  den  mehreren    in   seinem  Umfange 
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sich  zwar  ein  einfacherer,  aber  noch  nicht  ein  eigentlich  höherer 
Begriff  als  dieser  selbst.  Der  Begriff  der  Inhärenz  wird  von  uns 
gewonnen  durch  eine  einfache  Absonderung  oder  Ablösung  des- 
selben aus  demjenigen  der  Subsistcnz  oder  er  ist  gleichsam  der 
direct  hinter  diesem  stehende  und  in  der  Dimension  der  Länge 
oder  der  Richtung  nach  vorwärts  unmittelbar  von  demselben  für 
uns  verdeckte  Begriff.  Nur  auf  Grund  dieses  Begriffes  aber 
können  wir  den  ersteren  Begriff  mit  dem  ihm  entgegengesetzten 
Begriff  überhaupt  vergleichen  und  uns  hierdurch  zu  dem  über 
ihnen  beiden  stehenden  höheren  Gattungsbegriff  erheben.  Unser 
Denken  schreitet  also  überhaupt  nach  allen  drei  Dimensionen 
des  S}stems  der  Begriffe  zugleich  fort  und  es  wird  überall  die 
eine  von  diesen  zugleich  mit  durch  die  beiden  anderen  bedingt 
und  gefordert. 

In  dem  reinen  oder  abstracten  Räume  findet  noch  kein 
Unterschied  der  einzelnen  Richtungen  oder  Dimensionen  der 
Ausdehnung  statt,  sondern  es  tritt  dieser  Unterschied  überall 
nur  an  den  wirklichen  Körpern  oder  ausgedehnten  Objecten 
namentlich  rücksichtlich  ihrer  Stellung  zu  uns  in  demselben 
hervor.  Jede  einzelne  einfache  Dimension  als  solche  wird  von 
uns  zunächst  mit  dem  Ausdruck  einer  Länge  bezeichnet;  unter 
dem  Ausdruck  der  Breite  wird  von  uns  eine  sich  seitwärts  in  hori- 
zontaler,  unter  dem  der  Höhe  eine  sich  in  verticaler  Richtung 
erstreckende  Längenausdehnung  verstanden.  Es  kann  daher  auch 
auf  die  Ausdehnungsverhältnisse  der  Begriffe  der  Unterschied 
dieser  drei  Dimensionen  übertragen  werden.  Die  gewöhnliche 
Theorie  von  den  Verhältnissen  der  Begriffe  aber  leidet  an  dem 
Mangel,  dass  die  von  uns  als  Dimension  der  Länge  bezeichnete 
Ausdehnungsform  in  derselben  keine  selbstständige  Anerkennung 
gefunden  hat,  sondern  einfach  mit  derjenigen  der  Höhe  ver- 
wechselt oder  zusammengeworfen  worden  ist.  Auch  die  ganze 
Auffassung  der  Ausdehnungsform  der  Breite  ist  in  dieser  ge- 
wöhnlichen Theorie  eine  unvollkommene,  indem  das  für  diese 
charakteristische  und  durchgehende  Verhältniss  der  specifischeu 
Entgegensetzung  hier  der  ausdrücklichen  Anerkennung  entbehrt. 
Die  ganze  Anwendung  des  Unterschiedes  der  Dimensionen  auf 
die  Verhältnisse  der  Begriffe  ist  allerdings  nur  eine  bildliche, 
aber  es  besteht  die  allgemeine  Vcrechiedeiiheit  der  Ausdehnung 
der  Begriffe  von  derjenigen  der  Zahlen  darin,  dass  diese»  letztere 
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allein  durch  die  zeitliche  Dimension   der  Länge,  jene  erstere 
aber  durch  die  sämmtlichen  drei  Dimensionen  heherrscht  wird. 
Die  einzelnen  Merkmale,  welche  wir  im  Inhalte  eines  Begriffes 
unterscheiden,  sind  selbst  von  einer  verschiedenen  Art.  Nur  das 
Merkmal    des    Gattungsbegriffes    ist   als   solches   eine   wirklich 
höhere  logische  Allgemeinheit  gegenüber  dem  Artbegriff,   wäh- 
lend das  Merkmal  der  specifischen  Differenz  sich  an  sich  nicht 
in  einem   solchen  Verhältniss  der  üeberordnung  zu  demselben 
befindet.      Es  ist  an  und  für  sich  falsch,   zu  sagen,    dass  alle 
Merkmale  eines  Begriffes  ihrem  Inhalte  nach  höhere  oder  ein- 
fachere Begriffe  sein  müssten  als  er  selbst.    Wenn  sich  in  dem 
Inhalte  des  Begriffes  des.  Negers  die  beiden   allgemeinen  Merk- 
male  des  Menschen   und  des  Schwarzen   vorfinden,    so   ist  nur 
das  erstere  derselben  ein  wirklich  höherer  oder  nach  seiner  Stellung 
dem   des   Negers  übergeordneter  Begriff,    während  der  letztere 
zwar  als  eine  Inhärenz   in  ihm   enthalten  liegt,   die  aber  rück- 
sichtlich ihrer  logischen  Stellung   nicht  als  ein   höherer  Begriff 
über  ihm  selbst  argesehen  werden  kiinn.  Der  Begrifl  des  Schwar- 
zen gehört  vielmehr  einer  ganz  anderen  Ordnung  oder  Kategorie 
von  Begriffen  an  als  derjenigen  des  Negers  und   des  Menschen 
selbst.  Es  ist  zunächst  blos  scheinbar,   dass  die  beiden  Begriffe 
des  Menschen  und  des  Schwarzen  sich  in  dem  gleichen  Verhält- 
nisse zu  dem  Begriffe  des  Negers  befinden.  Nur  in^dem  ersteren 
von   ihnen   ist  derselbe   vollständig   oder  seiner  Totalität  nach 
eingeschlossen  und  enthalten,  während  er  zu  dem  letzteren  nur 
in  (iinem  entfernteren  oder  ausserwesentlichen  Verhältnisse  steht. 
Der  Begriff  des  Negers  ist  eine  Art  des  Begriflfes  des  Menschen, 
aber  nicht  eine  solche  des  Begriffes  des  Schwarzen.    Man  sieht 
dieses  Verhältniss  zunächst  so  an   oder  es  Uisst  sich   dasselbe 
zunächst  so  auffassen,  dass  der  Begriff  des  Menschen  alle  übri- 
gen einzelnen  Merkmale  des  Begriffes  des  Negers  in  sich   ver- 
tritt mit  Ausnahme  desjenigen,  welches  seine  si)ecifische  Diffe- 
renz   gegenüber    allen   anderen    ihm    coordiuirten   Artbegriflen 
bildet      Der  Gattungsbegriff  selbst  kann  insofern  nicht  als  ein 
Merkmal  im  eigentlichen  Sinne   des  Wortes  angesehen   werden. 
Die  wahrhaften  und  eigentlichen  Merkmale  eines  Begriffes  sind 
überall  nur  die  Inhärenzen  oder  adjecti vischen  Eigenschaftsbestim- 
mungen desselben  und  wir  nennen  auch  den  Gattungsbegriff  nur 
insofern  ein  Merkmal  als  er  einen  ganzen  Complex  dieser  In- 
ner mann,  Hegel  und  die  lofrische  Fraffe.  ^^ 
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häreuzen  in  sich  vertritt.  Unmittelbar  genommen  also  wird  der 
Begriff  nur  aufgelöst  in   seine   eigentlichen  Merkmale    oder  In- 
härenzen.  Alles  dieses  aber  sind  Begrifte,  die  nicht  sowohl  höher 
sind  als  er,  sondern  die  vielmehr  nur  einer  anderen  hinter  ihm 
stehenden  Art  oder  Ordnung  von  Begriffen  angehören.  Wir  gehen 
daher  bei  der  Autlösung  eines  Begriffes  in  seine  Merkmale  nicht 
sowohl  in  der  Richtung  der  Höhe  als  vielmehr  in  der  der  Länge, 
d.  h.  weiter  von  uns  nach  vorwärts  in  die  innere  Tiefe  des  Be- 
griflfssystemes  eindringend,  fort.  Das  Merkmal  ist  an  sich  überall 
nur  ein  anders  gearteter,  nicht  aber  ein  höher  stehender  Begriff 
als  derjenige,  in  dessen  Inhalt  er  sich  vorfindet.   Wir  gehen  also 
überhaupt  zunächst  immer  nur  in  der  von  uns  sogenannten  Rich- 
tung der  Länge,  oder  der  von  uns  aus  vorwärtsschreitenden  Ver- 
tiefung über  den  nächsten  oder  zuerst  gegebenen  Begriff  hinaus. 
Unter   allen  seinen   einzelnen  Merkmalen   aber   ist  es  überall 
eines,    welches   als    das    ihm  specifisch    eigenthümliche    direct 
hinter  ihm  steht  oder  welches  seine  wesenhafte  und  charakteri- 
stische Inhärenz  bildet.     Nur  durch  diese  Auflösung  der  ersteo 
gegebenen  logischen  Subsistenz  in  ihre  Inhärenzen  aber  schrei- 
ten wir  dann  sowohl  zu  dem  neben  ihr  stehenden  oder  benach- 
barten als  auch  zu  ihrem  höheren  oder  Gattungsbegriff  fort  und 
es  ist  zunächst  überall  nur  ein  Fortschritt  in  der  Richtung  der 
Länge,  durch  den  wir  sodann  einen  solchen  in  der  der  Breite 
und  einen  solchen  in  der  der  Höhe  des  Begrifiissystemes  zu  thun 
vermögen. 


LXXm.  Der  analytische  und  der  synthetische 
Fortgang  zwischen  den  Begriffen. 

Das  System  der  grammatischen  Wortclassen  bildet  die  natür- 
liche IJasis  des  Systemes  der  objectiven  BegriflFe .  selbst.  Auch 
jedes  Wort  der  Sprache  wird  von  uns  im  Allgemeinen  gedacht 
entweder  in  dem  Lichte  einer  Subsistenz  oder  in  dem  einer 
Inhärenz.  Allerdings  sind  dieses  zugleich  wechselnde  oder  rela- 
tive Bestimmungen,  in  denen  unter  Umständen  jeder  einzelne  Be- 
griff von  uns  gedacht  zu  werden  vermag.  Jeder  Begriff  inwiefern 
er  als  solcher  oder  als  logisches  Subject  von  uns  gedacht  wird, 
hat  die  Eigenschaft  einer  Subsistenz,  während  er  sich  anderer- 
seits wiederum  in  der  Stellung  eines  Prädicates  anderen  Be- 
grifl'en  gegenüber  in  dem  Verhältnisse  einer  Inhärenz  befindet. 
Auch  die  ersten  oder  einfachsten  Substantivbegriffe  aber  sind  an 
sich  nur  Inhärenzeu  in  dem  wirklichen  einzelnen  Dingen,  die  sie 
in  >ich  einschliessen.  Alle  Begrifle  überhaupt  aber  sind  insofern 
blos  nähere  oder  fernere  Inhärenzeu  in  den  unmittelbaren  ein- 
zelnen Dingen  der  Wirklichkeit  selbst.  Auch  der  Unterschied 
der  einzelnen  Begritfsclassen  von  einander  aber  ist  an  sich  nicht 
ein  solcher  in  der  Dimension  der  Höbe,  sondern  nur  ein  sol- 
cher in  der  der  Länge,  indem  die  einen  überall  der  unmit- 
telbar gegebenen  Wirklichkeit  der  einzelnen  Sachen  näher 
stehen,  die  anderen  aber  nur  aus  einer  weiteren  Auflösung  oder 
Unterscheidung  von  diesen  in  ihre  Merkmale  entspringen.  Auf 
die  eigentlichen  oder  directen  Substantivbegriffe  folgt  in  dieser 
Richtung  zunächst  diejenige  der  adjectivischen  oder  Eigenschafts- 
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begritfe,  sodann  die  der  verbalen  Beziehungsbegriffe,  hierauf  die 
der  l^artikel-  oder  Verhältnissbegriflfe  und  endlich  die  der  ab- 
straften Einheits-  oder  Pronominalbegi'iffe.  Es  ist  auch  hier  au 
sich  falsch,  von  einem  Untei^schied  der  Erhöhung  zwischen  die- 
sen einzelnen  r.egriflsclasscn  zu  reden,  indem  eine  jede  von  ihnen 
wesentlich  nur  eine  bestimmte  uns  entweder  näher  oder  ferner 
Hegende  Region  oder  Seite  in  dem  allgemeinen  Begriffsstoff  des 
Wirklichen  in  sich  repräsentirt. 

Diis  einzelne  Ding  als  solches  ist  an  sich  überall  der  wahr- 
hafte Träger  oder  die  erste  Substanz,  in  der  sich  alle  begrifflichen 
Allgemeinheiten  eingeschlossen  finden.  Die  unmittelbaren  oder 
eigentlichen  Substantivl)egiiffe  aber  sind  überall  nur  die  collec- 
tiven  Vertreter  oder  Zusammenfassungen  aller  dieser  einzelnen 
wirklichen  Dinge  selbst.  Sie  können  •  insofern  noch  nicht  ak 
Begriffe  im  strengen  Sinne,  sondern  nur  als  Namen  oder  Be 
nennungen  der  einzelnen  C lassen  der  wirklichen  Dinge  angesehen 
werden.  Erst  in  ihnen  aber  sind  alle  ferneren  tieferen  Begriffie 
als  iine  Inhärenzen  enthalten.  Es  muss  also  zunächst  überhaupt 
ein  System  dieser  unmittelbaren  oder  eigcntlii  hen  Substantivbe- 
griffe geben.  Es  waren  von  uns  insbesondere  zunächst  die  bei- 
d(Mi  Begriffe  Person  und  Sache  als  die  höchsten  Spitzen  oder 
Vertreter  dieser  ganzen  Kategorie  von  Begriffen  angesehen  wor- 
den. Nach  einer  anderen  Richtung  hin  aber  waren  es  die  beiden 
liegriffe  Gott  und  Welt,  welche  die  Gesammtheit  aller  wirküchen 
oder  denkbaren  Flinzelheiten  als  höchste  Spitzen  des  Denkens 
in  sich  vertraten.  In  einem  jedem  dieser  beiden  Begriffspaare  war 
an  sich  die  Gesammtheit  alles  denkbaren  Einzelnen  eingeschlos- 
sen oder  enthalten.  Wir  hatten  diese  doppelte  Art  von  Abstrac- 
tionen  selbst  als  diejenigen  der  Gattungs-  und  der  Totalitätsbe- 
griffe unterschieden.  Jedes  denkbare  Einzelne  ist  seinem  Gat- 
tungscharakter nach  entweder  Person  oder  Sache,  während  Got» 
und  Welt  die  beiden  höchsten  alles  andere  Denkbare  in  sich 
einschliessenden  Einheits-  oder  Totalitätsbegriffe  sind.  Jedes 
sonstige  Einzelne  ist  seinem  Artcharakter  nach  in  einem  der 
ersteren,  in  seiner  Eigenschaft  des  Theiles  aber  in  einem  der 
letzteren  beiden  Begriffe  enthalten.  Es  ist  hiernach  aber  auch 
der  Begriff  oder  die  Kategorie  des  logischen  Umfanges  in  einem 
doppelten  verschiedenen  Sinne  zu  verstehen  oder  zur  Anwen- 
dung zu  bring(»n.     Dor  Begriff  des  Umfanges  im   idealen  Sinne 
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des  Wortes  ist  der  Co.raplex  der  Arten,  im  realen  Sinne  der- 
jenige der  Theile  oder  der  äusseren  Gliederungsunterschiede 
eines  Begriftes.  Jeder  Begriff  als  solcher  umschliesst  seinem  geisti- 
gen Charakter  nach  eine  Anzahl  niederer  Arten  oder  konkreter 
Einzelheiten,  während  er  selbst  als  eine  einzelne  Wirklichkeit 
gedacht  in  eine  Anzahl  oder  ein  System  äusserer  Theile  oder 
Glieder  zerfällt.  Ueberall  also  wird  der  Begriff  als  solcher  auch 
noch  als  eine  reale  Einzelheit  von  uns  gedacht  oder  kann  we- 
nigstens die  Eigenschaft  und  den  Charakter  einer  solchen  für 
uns  gewinnen.  Es  ist  insofern  eine  falsche  oder  doch  unzurei- 
chende Vorstellung,  sich  den  Substantivbegrifl'  überall  nur  als 
eine  abstracto  Gattungsallgemeinheit  oder  als  den  idealen  Ver- 
treter eines  Complexes  vieler  Einzelheiten  zu  denken.  Er  hat 
vielmehr  für  unsere  Vorstellung  überall  auch  den  Charakter  einer 
solchen  Einzelheit  an  sich,  indem  wir  uns  ihn  als  ein  typisches 
Gesammtindividuum  denken,  welches  in  dieselben  äusseren  Tlieile 
oder  Glieder  zerfällt  wie  jede  andere  in  ihm  enthaltene  wirk- 
liche oder  konkrete  Einzelheit  selbst.  Es  ist  aber  eben  dieses 
eine  Eigenthümlichkeit,  die  überall  nur  auf  die  erste  und  nächst- 
liegende oder  die  unmittelbaren  Einzelheiten  selbst  in  sich  ein- 
schliessende  Kategorie  von  Substantivbegrifien  Anwendung  leidet. 
Es  kann  gesprochen  werden  von  Theilen  des  Thieres,  der  Pflanze 
u.  s.  w.  an  sich,  indem  alle  diese  Begriffe  zugleicli  eine  bestimmte 
reale  Körperlichkeit  als  allgemeinen  Typus  der  in  ihrem  idealen 
Umfange  liegenden  Einzelheiten  in  sich  einschliessen.  Dagegen  sind 
alle  ferneren  Wortclassen,  das  Adjectiv  u.  s.  w.,  an  sich  in  diesem 
Sinne  von  einfacher  Art  öderes  kann  überall  nur  von  Artender 
Farbe,  des  Roth,  des  Werdens  u.  s.  w.,  nicht  aber  von  Theilen 
oder  rtjalen  Unterschieden  derselben  gesprochen  werden.  Das  Vor- 
stellungsbihl  des  Substantivbegrifles  ist  für  uns  an  sich  überall 
ein  complexes  nach  Art  eines  wirklichen  einzelnen  Dinges  und 
es  schliesst  derselbe  daher  an  sich  auch  immer  einen  realen 
Umfang  oder  ein  System  wirklicher  äusserer  Theile  in  sich  ein, 
während  alle  ferneren  abstracten  oder  reinen  Inhärenzbegrift'e  im- 
mer ein  in  sich  durchaus  einfaches  oder  untheilbares  Vorstel- 
lungsbild für  uns  in  sich  enthalten.  Eben  deswegen  aber  sind 
auch  nur  diese  als  begriffliche  Allgemeinheiten  im  eigentlichen 
und  strengen  Sinne  des  Wortes  zu  betraclitiMi.  Nur  sie  haben 
an  den  einfachen  Qualitätsbescluiffenheiten  oder  Inhärenzen  der 
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wirklichen  Diuge  ihren  Inhalt  and  es  kann  deswegen  bei  ilincu 
aucli  nur  von  einem  Umfange  im  rein  logischen  oder  idealen, 
nicht  aber  wie  bei  den  SubstantivbegriflFen  im  äusseren  oder 
realen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  sein. 

Als  die  schlechthin  höchsten  Begriffe  waren  von  uns  ange- 
sehen worden  diejenigen  des  Etwas  und  Nichts,  des  Seins  und 
Nichtseins.  Auch  von  diesen  Begriffen  sind  die  beiden  ersten 
als  diejenigen  der  Subsistenz  die  uns  'selbst  näher  stehenden 
oder  in  der  Dimension  der  Länge  die  früheren,  die  letzteren  die 
späteren.  Diese  letzteren  beiden  Begriffe  treten  an  sich  nur 
aus  den  ersteren  für  uns  hervor.  Etwas  und  Nichts  sind  die 
beiden  höchsten  Begriffe,  welche  von  uns  im  Lichte  von  fur- 
sichseienden  Einzelwesen  oder  substantivischen  Realitäten  ge- 
dacht werden  können.  Ebenso  sind  Sein  und  Nichtsein  die 
höchsten  Begriffe  der  Inhärenz  oder  der  prädicativen  Beschaf- 
fenheitsbestinimungen  des  Wirklichen.  Jene  ersteren  reprasen- 
tiren  also  gleichsam  die  vordere  oder  die  uns  selbst  zugekehrte, 
diese  letzteren  die  hintere  oder  die  uns  abgekehrte  Hälfte  oder 
Abtheilung  des  ganzen  Begriffssystemes  in  sich.  Jene  ersteren 
beiden  aber  gehören  näher  der  Kategorie  der  Pronominal- 
diese  letzteren  beiden  der  der  Verbalbegriffe  der  Sprache  an. 
Die  Prouoniinalbegriti'e  aber  sind  an  sich  die  höchsten  Abstrac- 
tionen  der  Subsistenz  und  schliessen  sich  '  insofern  ihrer  allge- 
meinen Stellung  nach  au  die  Kategorie  der  eigenthchen  oder 
einen  bestimmten  Inhalt  einschliessenden  Substautivbegriffe  an. 
Die  vordere  oder  aus  den  Elementen  der  Subsistenz  bestehende 
Abtheilung  des  Begrifl'ssystemes  wird  wesentlich  gebildet  durch 
die  beiden  Wortclassen  des  Substantivs  und  des  Pronomens,  wäh- 
rend dagegen  die  hintere  oder  die  die  Elemente  der  Inhärenz 
einschliessend(j  Hälfte  desselben  vielmehr  aus  den  drei  Wort- 
classen  des  Adjectiv,  Verbum  und  der  Partikel  oder  aus  den 
Eigenschafts-  Beziehungs-  und  Verhältnissbegriffen  besteht  Die 
Pronominalbegriffe  sind  überall  die  höchsten  Repräsentanten  der 
von  uns  als  fürsichseiende  Einzelheiten  gedachten  oder  vorge- 
stellten Begriffe.  Unter  ihnen  aber  sind  diejenigen  des  Etwas 
und  Nichts  die  höchsten  Repräsentanten  aller  anderen  denkbaren 
fürsichs(Men(len  Subsistenz  und  es  stehen  ihnen  ebenso  aiif 
der  Seite  der  Abstractionen  der  Inhärenz  die  Begriffe  des  Seins 
und  des  Nichtseins  in  der  gleichen  Eigenschaft  gegenüber. 
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Wir  gehen  von  unserem  Standpuncte  aus  an  und  für  sich 
überall  von  dem  niederen  Begriffe  zu  dem  höheren,   von  dem 
stärkeren  zu  dem   schwächeren   und  von  dem  der   Subsistenz 
zu  dem  der  Inhärenz  fort.    Diese  Art  der  Weiterbewegung  ist 
für  mis  die  natürliche  oder  die  ihrem  inneren  Charakter  nach 
analytische.    Wir  stehen  an  sich  überall  auf  dem  Standpuncte  des 
niedrigeren,  des  stärkeren  und  des  als  eine  fürsichseiende  Ein- 
zelheit  von   uns  gedachten  BegriflFes  und   es   enthält   derselbe 
überall  die  Ilinweisung  auf  den  höheren,  auf  den  schwächeren  und 
auf   den   seine   specifische  Inhärenz  bildenden  Begriff  in  sich. 
Nur  bei  den  schlechthin  höchsten  Begriffen  aber  kann  an  sich 
in  der  Dimension  oder  Richtung  der  Höhe  nicht  weiter  von  uns 
fortgeschritten  werden.  Es  giebt  an  sich  keinen  Begriff,  der  eine 
noch  höhere  Stellung  einnehmen  könnte  als  derjenige  des  Etwas. 
Als   das  schlechthin  Höhere   oder  Einfachere   als   die  Begriffe 
überhaupt  aber  sind  nur  die  Zahlen   zu   betrachten.      Es  kaim 
deswegen  zuletzt  nur  die  Idee  der  1  als  die  noch   höhere  Ab- 
straction  über  dem  Begriffe  des  Etwas  angesehen  werden.    Der 
Begriff  des  Etwas  ist  seiner  Natur  nach   die  schlechthin  erste 
logische  Position  überhaupt  oder  es  ist  wesentlich  die  Idee  der 
1,  welche  hier  die  Gestalt  eines  Begriffes  annimmt  und  in  die- 
ser Eigenschaft  die  höchste  Spitze  oder  den  ersten  synthetischen 
Anfang  des  ganzen  Systemes  der  Begriffe  bildet.  Es  giebt  inso- 
fern an  sich  einen  Weg,  welcher  von  der  Region   der  Zahl  ab- 
wärts in  diejenige  der  Begriffe  hineinführt,  während  es  anderer- 
seits umgekehrt  einen  solchen  giebt,  durch  welchen  wir  von  der 
Region  der  einzelnen  Dinge  von  uns  aus  in  die  Sphäre  der  Be- 
griffe emporsteigen.    Die  Idee  der  1  und  das  einzelne  konkrete 
Ding  sind   an  und  für  sich  die   beiden  Extreme  oder  Grenzen, 
von   denen   die   ganze   Ausdehnung   des   Systemes   der  Begriffe 
zwischen  oben  und  unten  eingeschlossen  wird.    Wir  steigen  von 
der  1  synthetisch  zu  den  Begriffen  herab  und  von  der  einzelnen 
Sache   analytisch  zu  ihnen  empor.     Jenes  ist  ein  Prozess  (1er 
Vennehrung  oder  gleichsam  der  Addition,  dieses  ein  solcher  der 
Verminderung  oder  der  Subtraction  in  Bezug  auf  den  Inhalt  des 
zuerst  gegebenen  Ausgangspunctes  unseres  Denkens.  Jeder  Begriff' 
ist  in  seinem  Inhalte  ein  bestimmtes  Mehr  als  die  arithmetische 
1   und  ein  bestimmtes  Weniger  als  die  konkrete  Sache  oder  das 
einzelne  Ding.      Von  der   aritlinietischen  1    aber  kann  auf  dem 
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Wege  der  einfachen  Addition  zunächst  nur  fortgegangen  werden 
zur  2  und  es  muss  insofern  ein  anderer  Weg  oder  ein  anderes 
Prinzip  des  Foitganges  sein,  auf  welchem  von   ihr  aus  zu  dem 
unter  ihr  stehenden  höchsten  Begriff  gelangt  wird.   Wir  können 
das  Prinzip  dieses  Verfahrens  zunächst  nur  als  ein  solches  der 
Multiplication  bezeichnen  im  Unterschied  von    demjenigen   der 
einfachen  mechanischen  Addition,    durch   welches  wir   von  der 
einen  einfacheren  Zahl  su  der  nächsten  weiteren  fortgehen.  Ein 
jedes  Verfahren  der  Multiplication  aber  setzt  eine  doppelte  ein- 
fache Zahl  voraus,   von  denen  die  eine  um  so  viel  mal  zu  sich 
selbst  liinzugeftigt  oder  addirt  wird  als  die  Ziffer  oder  der  Ein- 
heitsbetrag der  anderen  lautet.  Es  kann  deswegen  auch  aus  der 
1  als  solcher  noch  nicht  der  sich  an  sie  anschliessende  höchste 
oder  einfachste  Begriff  des  Denkens  entstehen.     Die  1  aber  ist 
näher  nicht  blos  die  erste  Zahl  sondern  auch  das  allgemeine 
Element,  aus  welchem  alle  anderen  Zahlen  bestehen  oder  es 
ist  eine  jede  andere  Zahl  nichts  als  eine  bestimmte  Summe  oder 
Vielheit  jdieses  allgemeinen  arithmethischen  Elementes  oder  die- 
ser Idee  der  1.  Zugleich  aber  wird  diese  Vielheit  hier  selbst  als 
eine  Einheit  von  uns  aufgefasst  oder  gedacht  oder  es  hat  die- 
selbe die  1   als  solche  nicht  blos  in  einer  bestimmten  Summe 
von  Wiederholungen  zu  ihrem  Inhalt,  sondern  auch  zu  dem  ver- 
bindenden oder  zusammenfassenden  Prinzip  ihrer  Form.    Es  ist 
also  in  ihr  an  sich  überall  noch  ein  bestimmtes  Moment  der  1 
mehr  enthalten  als  sie  ihrem  Wortlaut  oder  ihrem  Inhalte  nach 
beträgt.  Sie  ist  selbst  also  wesentlich  dasProduct  aus  der  Ver- 
bindung  der  Idee  der   1    mit   einer  bestimmten  Vielheit  oder 
Mehrheit  von  Wiederholungen  derselben.     Wir  geben  bei  einer 
jeden  ferneren  Zahl   der  Idee  der  1  an   sich  immer  nur  einen 
weiteren  oder  reicheren  Inhalt,  während  sie  als  solche  die  fest- 
stehende Form  für  alle  weitere  sich  an  sie  anschliessende  arith- 
metische Vermehrung  bildet.    Einheit  und  Vielheit  sind  insofern 
die   beiden  allgemeinen  Seiten  oder  Elemente  der  Zahl  über- 
haupt und  die  erste  Zahl  oder  die  1  selbst  hat  nur  das  Eigen- 
thümliche,  dass  bei  ihr  diese  beiden  Elemente  oder  das  Prinzip 
ihrer  Form   und   daj?   ihres   Inhaltes  sich   mit   einander   dockou 
und  von  einander  nicht  unterschieden  werden   können.      Immer 
aber  ist  es  an  sicli  etwas  Doppeltes,  was  in  der  1   tür  uns  ent- 
halten liegt,  einmal  die  reine  Idee  oder  Form  der  Einheit  selbst. 
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andererseits  der  bestimmte  erste  und  einfachste  arithmetische 
Inhalt,  den  sie  in  sich  vertritt.  Wir  schreiten  aber  zur  2  nur 
dadurcl)  fort,  dass  wir  diesen  Inhalt  um  eine  weitere  Einheit 
veniiehren,  während  das  Prinzip  der  Form  hierbei  unverän- 
dert stehen  bleibt.  Nach  der  Seite  des  Begriffes  aber  wird 
überall  in  einer  anderen  innerlichen  oder  d}namischen  Weise 
über  den  Standpunct  der  l  fortgegangen  werden  müssen.  P's 
wird  dieses  gleichsam  nur  durch  eine  innerliche  Multiplication 
der  1  oder  der  Zahl  überhaupt  mit  sich  selbst  geschehen  kön- 
nen. Die  reinen  Ehjmente  der  Begriffe  sind  an  sich  keine  an- 
deren als  diejenigen,  wie  sie  auch  im  Wesen  der  Zahl  enthalten 
liegen  und  es  muss  daher  auch  in  ähnlicher  Weise  ein  Prinzip 
des  Ueberganges  aus  der  Region  der  Zahlen  in  diejenige  der 
Begriffe  geben,  wie  sich  nach  einer  anderen  Seite  hin  an  die 
erstere  Region  diejenige  der  geometrischen  Quantität  oder  der 
Verhältnisse  und  Figuren  innerhalb  der  dreifachen  Dimension 
des  Raumes  anschliesst. 


LXIV.     Die  Frage  nach  der  Form   der  Philosophie. 

Die  Begriflfe  tMitstehen  für  uns  wesentlich  in  einer  ähnlichcD 
Weise  als  die  allgemeinen  Elemente  oder  Figuren  des  Raumes. 
Auch  diese  letzteren  werden  von  uns  zunächst  gebildet  oder 
abstrahirt  von  den  konkreten  Gestalten  und  Erscheinungen  der 
wirklichen  Dinge.  Auch  alles  dieses  entsteht  für  uns  zuerst 
analytisch,  ehe  es  von  uns  synthetisch  erfasst  oder  in  den  lee- 
ren  Raum  hinein  construirt  werden  kann.  Rein  a  priori  gege- 
ben ist  uns  an  sich  nur  die  Zahl  oder  die  allgemeinen  Verhält- 
nisse des  Inhaltes  der  Zeit.  Hier  schreiten  wir  an  sich  allein 
durch  uns  selbst  von  der  einen  Einheit  zur  andern  tort. 
Es  giebt  aber  zunächst  hierbei  einen  doppelten  Weg  abwärts 
aus  der  Region  der  Zahl,  einmal  in  die  der  Elemente  des  Rau- 
mes oder  der  äusserlichen  Quantität,  andererseits  in  die  der  Ver- 
hältnisse oder  in  das  System  der  Begriflfe  als  der  allgemeinen  Ab- 
stractionen  und  Elemente  der  Quahtät.  Auch  hier  war  ebenso 
wie  dort  eine  dreifache  allgemeine  Dimension  der  Ausdehnung 
zu  unterscheiden  gewesen.  Allerdings  ist  hier  diese  ganze  Aus- 
dehimng  eine  nur  eingebildete  oder  innerliche;  wir  stellen  uns 
die  Begriffe  blos  vor  als  über,  neben  und  hinter  einander  he- 
gend oder  es  ist  die  Analngie  des  Raumes  hier  ein  blosser  Hülfsbe- 
grifl*  für  unsere  ganze  innerliche  Vorstellung  von  den  Verhältnis- 
sen derselben.  Die  Begrift'e  sind  den  Zahlen  darin  ähnüch, 
dass  sie  als  solche  überall  nur  in  uns  oder  in  unserer  Einbildung 
existiren;  sie  bilden  ebenso  wie  diese  eine  Region  rein  idealer 
Grössen  oder  Wertlie,  deren  Ausdehming  aber   nicht   diejenige 
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nach  der  einfachen,  sondern  die  nach  der  dreifachen  Dimension 
ist.  Auch  bihlen  die  Begrifl'e  überall  ein  begrenztes  oder  ge- 
schlossenes System  innerhalb  der  ihnen  als  Basis  untergescho- 
bcnt;n  Vorstellung  einer  idealen  Ausdehnung  in  den  Dimensionen 
des  Raumes.  Es  ist  hier  gleichsam  nicht  der  leere  Raum  als 
solcher,  sondern  es  ist  etwas  ganz  Bestimmtes  im  Räume,  was 
sich  vor  uns  erhebt  und  was  in  seiner  inneren  Ausdehnung  und 
Gliederung  von  uns  begriffen  werden  soll.  Das  ganze  System 
der  Begriffe  ist  nichts  als  ein  Inbegriff  von  Puncten,  die  sich 
nur  durch  ihre  Lage  oder  Stellung  in  den  drei  Dimensionen 
des  Raumes  von  einander  unterscheiden.  Die  Reihenfolge  der 
Zahlen  gleicht  einer  einfjachen  sich  in  gerader  Richtung  fort- 
setzenden Reihe,  während  das  System  der  Begriffe  sich  in  der 
Gestalt  eines  körperlichen  oder  plastischen  Gebirges  vor  uns 
erhebt.  Die  ganze  Aufgabe  der  Dialektik  oder  Wissenschaft 
von  den  objectiven  Begriffen  ist  daher  wesentlich  eine  solche 
von  topographischer  oder  geographischer  Art.  Sie  hat  hiermit 
auch  insofern  eine  bestimmte  Aehnlichkeit  als  auch  ein  jedes 
Gebirge  an  sich  auf  einer  bestimmten  einfachen  mathematischen 
Ordnung  und  Rechtmässigkeit  seiner  ganzen  Struktur  beruht, 
die  uns  aber  in  den  wirklichen  oder  äusseren  Umrissen  seiner 
Erscheinung  immer  nur  in  einer  gleichsam  verhüllten  und  ab- 
gewandelten Gestalt  entgegentritt.  So  ist  auch  hier  an  sich 
auszugehen  von  der  Vorstellung  einer  einfachen  und  festen  ma- 
thematisch geordneten  Gliederung  des  Systems  der  reinen  Be- 
griffe als  solcher,  während  uns  in  den  wirklichen  oder  empirisch 
gegebenen  Begriffen  der  Spiache  dieses  System  doch  immer 
nur  in  einer  irgendwie  verhüllten,  undeutlichen  und  abgewan- 
«lelten  Gestalt  gegenübeitreten  wird.  Auf  dem  reinen  oder  ob- 
jectiven Gehalt  der  Begriffe  tritt  auch  hier  manches  zufällig 
angeschwemmte  Land,  Wald,  Buschwerk  u.  s.  w.  in  dem  empi- 
rischen Wortsystem  der  Sprache  hervor,  ebenso  wie  sich  die 
Gestalt  des  reinen  Kernes  oder  Grates  eines  Gebirges  hinter 
diesen  zufälligen  Aeusserlichkeiten  oft  unserer  Wahrnehmung 
zu  entziehen  pflegt. 

Das  Streben  nach  einem  reinen,  absoluten  und  widerspruchs- 
losen Erkennen  ist  an  sich  ein  nothwendiges  und  wesentliches 
für  die  Philosophie.  Der  Typus  oder  das  Vorbild  eines  solchen 
aber   wird   zunächst   überall    nur   in    der   Mathematik    erblickt 
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werden  dürfen.  Wir  erklären  es  durchaus  als  falsch,  etwa  im 
Sinne  eines  Cartesius  oder  Spinoza  die  mathematische  Methode 
auf  das  Gebiet  des  Denkens  der  Philosophie  verpflanzen  zu 
wollen.  Aber  wir  halten  andererseits  doch  die  Frage  nach  den 
Kennzeichen  und  Bedingungen  der  Wahrheit  des  denkenden 
Erkennens  für  die  wichtigste  und  entscheidendste  in  dem  gan- 
zen Umfange  der  Philosophie.  Dass  dys  blosse  Gesetz  der  ge- 
meinen Logik  hierfür  nicht  ausreichend  ist,  kann  gegenwärtig 
kaum  mehr  einem  Zweifel  unterliegen.  Die  Frage  nach  der 
Methode  des  Denkens  ist  überall  die  wichtigste  und  wesentlichste 
für  die  Philosophie.  Es  hängt  aber  diese  ganze  Frage  nach 
der  Methode  oder  dem  Wie  des  philosophischen  Denkens  zu- 
gleich untrennbar  zusammen  mit  der  nach  dem  Inhalt  oder  dem 
objectiven  W^as  des  Erkennens,  worauf  sich  dieselbe  bezieht 
Bei  einer  jeden  Wissen  chaft  wird  an  sich  die  Form  oder  Me- 
thode des  Erkennens  bedingt  durch  die  Natur  der  gegebenen 
Objectivität  oder  des  Inhaltes  derselben.  Alle  einzelnen  Wis- 
senschaften unterscheiden  sich  von  einander  ebenso  sehr  durch 
das  Wie  ihrer  Form  oder  Methode  als  durch  das  Was  ihres 
Stotfes  oder  Gehaltes.  Jede  einzelne  Wissenschaft  ist  zugleich 
immer  eine  andere  und  eigenthümliche  Art  des  Denkens,  welche 
überall  adäquat  ist  der  Art  oder  den  gegebenen  Bedingungen 
ihres  Stoffes.  Durch  die  Lehre  vom  Denken  müssen  daher  auch 
überall  die  besonderen  Methoden  und  Formgesetze  der  einzelnen 
Wissenschaften,  inwi(jferu  sie  sich  auf  die  natürliche  Beschaffen- 
heit ihres  Stoffes  gründen,  untersucht  und  bestimmt  werden. 
Es  fällt  aber  gerade  bei  der  Philosophie  insofern  immer  das 
Hauptgewicht  auf  die  Frage  nach  der  blossen  Form  oder  Methode 
des  Erkennens  als  sie  überhaupt  einen  solchen  objectiv  gegebenen 
und  fest  bestimmten  Stoff  des  Erkennens  wie  jede  andere  Wis- 
senschaft nicht  besitzt  oder  doch  zu  besitzen  scheint  und  als 
das  Was  ihres  Inhaltes  wesentlich  immer  erst  durch  ein  be- 
stimmtes W^e  der  Form  oder  Methode  in  ihr  erzeugt  oder  her- 
vorgerufen zu  werden  den  Anschein  tragt.  Die  ganze  Philoso- 
phie Fichtes  z.  B.  ist  wesentlich  nur  ein  Streben  und  Forschen 
nach  einer  Form  oder  Methode,  durch  welche  der  ganze  Inhalt 
des  Seins  aus  dem  reinen  Ich  heraus  entwickelt  oder  projicirt 
werden  soll.  Ebenso  fällt  bei  Schelling,  Hegel  und  Herbart 
das  Hauptgewicht  durchaus  auf  die  formelle  Seite  oder  auf  die 
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Fra  e    nach    (Umii    allf^oiiHMiion  Prinzip    oder   der  Methode    des 
Erkennens  der  IMiilosophie.    Die  Philos^iphie  entwickelt   wie  es 
scheint  ihren  ganzen  Inhalt  allein  und  in  unmittelharer  Freiheit 
aus  sich  selbst  heraus  oder  es  ist  derselbe  hier  überall  einheit- 
lich und  untrennbar  verbund(ni  mit  dem  Gesetze   oder  den  Be- 
dingungen der  Form,  aus  der  er  entspringt.     Es  scheint,    dass 
die  Philosophie    ihren  Inhalt    ebenso    mit    innerer  Freiheit   aus 
sich  heraus  erzeuge  als  die  Poesie,    während  jede  andere  Wis- 
senschaft ihn  als  einen   empirisch  gegebenen  vorfindet  und    ihn 
nach  seiner  ganzen  eigenen  Natur  in  sich  aufnimmt  oder  bear- 
beitet.   Das   Element  der  Form    hat    daher  auch  für   die   Phi- 
losophie wie  es  scheint,  einen  ähnlichen  Werth  oder  eine  ähn- 
liche Bedeutung  als  für  die  Poesie,  inwiefern  auch   für  sie  we- 
sentlich hieran    der   ganze  Begriff  der  inneren   Vollkommenheit 
und  Durchbildung  ihres  Inhaltes  selbst  geknüpft  sein  wird.    Bei 
jeder  gewöhnhchen  oder  empirischen  Wissenschaft  ergiebt  sich 
das  Gesetz  ihrer  Form    eigentlich    durch   sich    selbst   oder   es 
schlägt  das  Denken  hier  überall  nur  diejenigen  Wege   ein,   die 
in  der  Natur  und  Beschaffenheit  des  Stoffes  selbst  gegeben  und 
ihm  hierin  vorgezeichnet  sind.    Bei  der  Philosophie  aber  kommt 
zuletzt  ebenso   wie    bei    einem  Kunstwerke  Alles   hauptsächHch 
und  wesentlich  auf  die  Form    an.     Eine  jede   einzelne   philoso- 
phische Lehre  schlies.st  sowohl  einen  eigenthümlichen  Inhalt  des 
Denkens  in  sich  ein  als  sie  auch  in  einer  ganz  besonderen  und 
charakteristischen  Form  des  Ausdruckes  derselben  besteht.  Diese 
Form  der  Philosophie  als  solche    aber  ist  immerhin    eine  mehr 
subjective  und  in  strenger  Weise    an    die  Besonderlieit   des    in 
ihr  eingeschlossenen    Inhaltes    gebundene   als  dieses   sonst   auf 
irgend  einem  Gebiete  des  Denkens  der  Fall  zu  sein  pflegt.    Das 
an  sich   formenstrengste  aller   Gebiete   des  Denkens  ist  dasje- 
nige der  Mathematik  und  es  ist  gerade  hier  die  Wahrheit  des 
Inhaltes  in  einer  durchaus  festen  und  unwandelbaren  Weise  an 
die  strerfge  Einhaltung  des  allgemeinen   und  nothwendigen  Ge- 
setzes ihrer  Form  gebunden.    Auf  dem  Gebiete  der  Mathematik 
spielt  deswegen  auch   das  subjective  Element   des  Stiles   oder 
der  an  dem  inneren  Denken  durch  sich  selbst   haftenden  Form 
fast  gar  keine  Rolle  oder   es  bewegt   sich  alles  mathematische 
Denken  ohne  Unterschied  ganz  in  dem  gleichen  Rahmen  einer 
bestimmten  und  einfachen  geistigen   Form.     Auch   bei  dem  an 
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sich  freiesten  Denken  aber,  demjenigen  der  Poesie,  nimmt  das 
Element  der  Form  immer  noch  eine  ganz  andere,  wichtigere 
und  bedeutungsvollere  Stellung  gegenüber  dem  des  Inhaltes  ein 
als  bei  der  Philosophie.  Der  Dichter  ist  hier  im  Durchschnitt  im- 
*  mer  bei  Weitem  mehr  an  die  Beachtung  und  Einhaltung  einer 
bestimmten  allgemeinen  und  ausser  ihm  selbst  stehenden  Form 
seines  Denkens  gebunden  als  der  Philosoph.  Die  Poesie  hat 
schon  in  der  Regel  des  Versmaasses  ein  bestimmtes  äusseres 
die  innere  Freiheit  ihres  Denkens  einschliessendes  und  be- 
schränkendes Gesetz  oder  Princip  der  Form.  Ebenso  hat  jede 
einzelne  Dichtungsgattung  ihre  besonderen  und  unwandelbaren 
technischen  Gesetze  oder  Regeln,  die  ohne  Schaden  für  den 
Inhalt  selbst  in  keiner  Weise  verletzt  werden  dürfen.  Dieses 
Gesetz  der  Form  ist  für  die  Poesie  zuletzt  ein  nicht  weniger 
strenges  als  für  die  Mathematik  und  es  haben  beide  Gebiete 
insbesondere  auch  dieses  mit  einander  gemein,  dass  der  Inhalt 
des  in  ihnen  Gedachten  uns  in  einer  durchaus  klaren,  leicht 
verständlichen,  wohl  geordneten  und  durchsichtigen  Form  ent- 
gegentreten muss.  Weder  der  Mathematiker  noch  der  Dichter 
(laif  irgendw.e  in  einer  anderen  Form  zu  uns  sprechen  aus>er 
in  (nner  solchen,  die  allgemeine  Geltung  besitzt  und  die  einfach 
und  ohne  SchwerfäUigkeit  aus  sich  selbst  verstanden  werdin 
kann.  Der  Piiilosoph  dagegen  glaubt  an  und  für  sich  an  keine 
bestimmte  objective  und  ausser  ihm  selbst  liegende  Form  des 
Denkens  gebunden  zu  sein.  Es  ist  hierbei  sogar  die  Mei- 
nung verbreitet,  dass  eine  gewisse  Schwerveretändlichkeit  des 
Ausdruckes  oder  der  Form  des  Deiücens  fast  nothwendig  mit 
/u  (lern  Geschäft  und  Wesen  der  Philosophie  gehöre.  Es  gicbt 
für  die  Philosophie  nicht  eine  solche  bestimmte  äussere  fest- 
stehende Technik  oder  Regel  der  Form,  wie  sie  sich  sonst  auf 
aIWu  anderen  Gebieten  des  Denkens  zeigt.  Jeder  Philosoph 
^Maubt  und  ist  in  gewissem  Sinne  sogar  genöthigt,  sich  die 
jiussere  Fonn  seines  Denkens  selbst  zu  erschafleu,  während  je- 
(l(;s  andere  Denken  dieselbe  in  der  ganzen  Natur  seines  Thätig- 
k(;itsgel)ietes  als  eine  gegebene  vorzufinden  pflegt.  Die  Philo- 
sophif;  ist  insofern  das  an  sich  freiestc,  subjectivste  und  am 
R(5inst(!n  innerhche  Gebiet  in  dem  ganzen  Umfange  des  mensch- 
lichen Denkens.  Liegt  alles  dieses  zunächst  oder  an  sich  frei- 
lich in  der  (u^enen  Natur  oder  im  Wesen  der  PhiU)S<)phie  selb.sl 
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begründet,  so  inuss   es   doch    andererseits   zugleich    immer   als 
eine  UnvoUkommenheit  oder  ein  Mangel  augesehen  werdeu,   in 
dem    überall    nuch   die  Quelle    maunichfacher  durchaus  unbe- 
rechtigter Nachlässigkeiten  und  Ausschreitungen  des  philosophi- 
schen   Denkens    enthalten    liegt.      Es   ist    auch    jetzt   immer 
noch    vielfach    die   Meinung   herrschend,   als  ob  in   der  Philo- 
sophie eigentlich  Alles  erlaubt  sein   müsse   oder   als   ob  jeder 
einzelne  philosophische  Denker  die  allgemeine  Form  des  Denkens 
und  der  Sprache   ganz  nach   Gutdünken  zum  Ausdruck  seines 
eigenen  besonderen  Gcdankeninhaltes  handhaben  dürfe.    Jedes 
grosse  und  eigentlich  wissenschaftliche  System  der   Philosophie 
hat  daher  namentlich  in  der  neueren   Zeit  auch  auf  die  ganze 
Krage    nach    dem    methodischen    Gesetz    des    philosophischen 
Denkens  das  entscheidende  Gewicht  gelegt  und  es   wird   insb(v 
sondere  durch  das  System  Hegels  die  speculative   oder  dialek- 
tische, durch  dasjenige  Ilerbarts   aber   die   sogenannte   exacte 
Methode  als  die  allgemeine  Form   oder  Methode  des  philoso- 
phischen Denkens  hingestellt  oder  vertreten.    Auch   wir  legen 
auf  diese  Frage  das  entscheidende  Hauptgewicht  in  aller  Philo- 
sophie; wir  missbilligen  im  Prinzipe   alle   zuchtlosen   und   me- 
thodisch ungeordneten  oder  wissenschaftlich  formlosen  Versuche^ 
und  Bestrebungen   des  philosophischen    Erkennens.     F^in   jedes 
einzelne  Gebiet  des    menschlichen  Denkens    und  Wissens   muss 
noth wendig   ein    bestimmtes   formales  Gesetz    oder   eine   allge- 
meine Regel  und  Technik  seines  ganzen  Betriebes  besitzen  und 
es  bildet  eben  die  Auffindung  dieses  wahrhaften  formell  metho- 
dischen Prinzipes  das  eigentlichste  und  innerste   Ziel  aller  Be- 
strebungen  und    der   ganzen    geschichtliclum   Entwickelung  der 
Philosophie.    Die    Philosophie  befindet   sich   gegenwärtig  noch 
nicht  im  Besitz  einer  derartigen  allgemein  anerkannten  und  ih- 
rem Wesen  oder  Inhalt  specifisch  adäquaten  Methode  des  Denkens, 
wie  sie  an  und  für  sich  jedes  andere  Gebiet  des  menschlichen 
Erkennens  und  Schaffens  besitzen  muss.    Eben  hierin  aber  liegt 
die  allgemeine  UnvoUkommenheit  des  ganzen  bisherigen  oder 
gegenwärtigen  Zustandes  und   Charakters  der  Philosophie  be- 
gründet und  es  ist  eine  falsche  Meinung,  als  ob  hier  das  Denken 
des  einzelnen  Subjectes  an  sich  und  für  immer  ausserhalb  der 
Grenze  des  Gesetzes  und  der  Untijrordnung  unter  ein  derartiges 
objectives    Prinzip    der    M(^thode     st(»h(m    könne.     Weder    die 
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.  Die  Kritik  des  Begriffes  des  reinen  Denkens. 


Der  ganze  Begriff  und  Charakter  der  Philosophie  scheint 
zunächst  an  diejenige  Form  oder  Operation  gebunden  zu  sein, 
welche  mit  dem  Ausdrucke  des  sogenannten  reinen  Denkens 
bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Wir  stellen  diesen  Begriff  des 
reinen  Denkens  demjenigen  des  empirischen  oder  an  die  Er- 
fahrung gebundenen  gegenüber.  Eben  in  diesem  Charakter  der 
Philosophie  aber  liegt  auch  ihre  natürliche  Verwandtschaft  mit 
dem  Gebiete  der  Poesie  begründet,  da  auch  dieses  wesentlich 
eine  Operation  oder  Anwendung  des  reinen,  d.  h.  des  von  dem 
Anschluss  an  die  äussere  Erfahrung  absehenden  Denkens 
der  Seele  ist.  Alle  Poesie  ist  an  sich  eine  Gedankenentwicke- 
lung, die  allein  von  der  Innerlichkeit  des  Subjectes  ihren  Aus- 
gang nimmt  oder  die  sich  nicht  auf  irgend  einem  äusseren  em- 
pirisch gegebenen  Fundamente  vollzieht.  Ebenso  stellen  wir 
uns  auch  unter  einer  philosophischen  Gedankenreihe  eine  solche 
vor,  welche  allein  von  Innen  heraus  entspringt  und  sich  ohne 
Anschluss  an  die  äussere  Erfahrung  allein  nach  einem  eigenen 
inneren  Gesetze  weiter  entwickelt.  Der  Dichter  und  der 
Philosoph  ist  jeder  der  Urheber  einer  an  sich  rein  inneren  oder 
subjectiv  idealen  Weltanschauung  des  menschlichen  Geistes. 
Streng  genommen  versucht  auch  der  Philosoph  die  Welt  zu 
begreifen  nicht  sowohl  wie  sie  an  sich  selbst  ist  sondern  so 
wie  sie  nach  dem  Gesetze  des  inneren  Denkens  eigent- 
lich sein  soll  oder  sein  muss.  Die  Philosophie  stellt  uns  die 
Welt  dar  nicht  sowohl  wie  sie  thatsäcblich  ist  als  vielmehr  so 

B*'         1%  Btgtl  und  die  logiiohe  Fng«.  32 


498 

wie  wir  vom  Standpunctc  unseres  inneren  Denkens  und  Vor- 
stellens  aus  uns  einbilden  und  meinen,  dass  sie  sein  möchte.  Wir 
versuchen  hier  von  irgend  einer  inneren  subjectiven  Anschauung 
oder  Voraussetzung  aus  den  Eingang  in  sie  und  iu  ihr  denken- 
des Begreifen  zu  gewinnen.  Der  Anfang  oder  der  Ausgangs- 
1  unct  der  Philosophie  liegt  nicht  wie  der  der  empirischen  Wis- 
senschaft ausser  ihr  selbst  in  der  WirkUchkeit  des  äusseren 
Stoffes,  sondern  überall  nur  in  dem  eigenen  inneren  Bedür&iiss 
oder  dem  denkenden  Verlangen  des  menschlichen  Subjectes. 
Es  muss  daher  an  und  für  sich  immer  erst  abgewartet  werden, 
ob  und  inwieweit  eine  solche  eingebildete  innere  Idealsvorstellung 
von  der  Welt  durch  die  spätere  Erfahrung  oder  Beobachtung 
ihre  Bestätigung  finden  werde.  Alle  philosophischen  Systeme 
sind  an  und  für  sich  Versuche,  die  Welt  vom  Standponcte  des 
Subjectes  und  seines  inneren  Denkens  aus  zu  begreifen.  Nnr 
durch  alle  diese  Versuche  und  Bestrebungen  aber  ist  allmSlich 
erst  das  wirkliche  wissenschaftliche  Erkennen  der  Welt  möglieb 
geworden  und  zu  Stande  gekommen.  Durch  die  Philosophie 
hat  der  menschliche  Geist  erst  von  sich  aus  den  Weg  zum 
wirklichen  Erkennen  der  Welt  zu  erleuchten  und  zu  bahnen 
versucht,  ehe  er  ihn  in  streng  geordneter  und  objecUv  empi- 
rischer Weise  zu  betreten  hat  versuchen  können.  Das  philo- 
sophische Denken  ist  überall  die  Einleitung  und  Voraus- 
setzung für  das  eigentUche  und  objectiv  wissenschaftliche  Be- 
greifen des  Wirklichen  gewesen.  Das  Vermögen  der  sub- 
jectiven Einbildung  ist  zu  Anfang  überall  das  mächtigere  und 
früher  entwickelte  vor  dem  des  nüchternen  und  beobachtenden 
Anschlusses  an  das  wirklich  Gegebene.  Alle  Philosophie  ist 
eine  innere  Vorahnung  der  bedingenden  Gedanken  und  leitenden 
Prinzipien  in  der  Ordnung  der  äusseren  Welt.  Der  Fortgang 
von  der  Philosophie  zu  der  beobachtenden  oder  empirischen 
Wissenschaft  ist  in  der  Geschichte  im  Allgemeinen  ein  ähnhcher 
als  derjenige  von  der  poetischen  Gattung  der  Literatur  zu  der 
prosaischen.  Auch  die  älteste  literarische  Form  der  Philosophie 
ist  die  poetische  des  Lehrgedichtes  gewesen.  Wie  in  aller  Phi- 
losophie an  sich  immer  etwas  Poetisches,  so  liegt  auch  in  der 
Poesie  zugleich  immer  etwas  Philosophisches  ehthalten.  Auch 
der  Dichter  erhebt  sich  immer  zu  gewissen  allgemeinen  Ge- 
danken über  die  Welt  und  das  Leben  und  er  stellt  ebenso  wie 
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jener  eine  bestimmte  reine  und  innerliche  Idealsvorstellung  des- 
selben auf.  Es  kämpft  sogar  in  dem  einzelnen  Individuum  oft 
die  philosophische  und  die  ptjetisclie  Begabung  und  Neigung 
mit  einander  und  es  ist  die  Wurzel  beider  Gebiete  im  mensch- 
lichen Geistesleben  zuletzt  wesentlich  eine  und  dieselbe.  Die 
höchste  Blüthe  der  Philosophie  fällt  mit  derjenigen  der  Poesie 
sowohl  im  Alterthum  bei  den  Griechen  als  auch  in  der  neue- 
ren Zeit  bei  den  Deutschen  zeitlich  in  eine  Einheit  zusammen. 
Allerdings  aber  hat  die  Poesie  wie  es  scheint  im  Leben  der 
Völker  tiberall  eine  mehr  absolute,  nothwendige  und  bleibende 
Bedeutung  oder  Berechtigung  als  dieses  von  der  Philosophie 
gesagt  werden  kann.  Das  Theilhaben  und  das  Interesse  an  der 
Philosophie  beschränkt  sich  überall  auf  bei  Weitem  engere 
und  abgeschlossenere  Kreise  im  Volke  als  dasjenige  an  der  Poesie. 
Indirect  aber  hat  nichtsdestoweniger  die  Philosophie  auf  den 
Fortgang  der  Bildung  und  des  menschlichen  Lebens  überhaupt 
keinen  geringeren  Einfluss  ausgeübt  als  die  Poesie.  Die  allge- 
meine Rechtfertigung  des  Bestehens  der  Philosophie  liegt  schon 
in  den  aus  ihr  auf  die  ganze  Entwickelung  des  menschlichen 
Lebens  überhaupt  hervorgegangenen  Wirkungen  enthalten.  Die 
Philosophie  ist  der  innerste  architektonische  Gedanke  oder  das 
allgemeine  ordnende  Bewusstsein  des  menschlichen  Geistes  über 
sich  selbst  und  die  ganzen  ihn  umgebenden  Verhältnisse  im 
Leben.  Sie  berührt  sich  insbesondere  theils  mit  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft,  theils  mit  dem  der  Religion,  theils  mit  dem 
der  Poesie  in  dem  ganzen  weiteren  Umfange  und  der  Entwicke- 
lung dieses  letzteren.  Es  kann  bei  alledem  immer  den  Anschein 
haben,  als  ob  alle  Philosophie  nur  eine  Einleitung  und  Vorbe- 
reitung sei  für  das  Entstehen  der  wahren  und  eigentlichen  oder 
auf  dem  sicheren  Boden  der  Erfahrung  stehenden  Wissenschaft. 
Wir  glauben  vom  Standpuncte  der  gegenwärtigen  ausgebildeten 
Wissenschaft  vielleicht  auf  die  ganzen  früheren  Lehren  und 
Einbildungen  der  Philosophie  in  (»iner  ähnlichen  Weise  zurück- 
blicken zu  dürfen,  wie  das  gereifte  Mannesalter  im  mensch- 
lichen Leben  auf  die  ganzen  Ideale,  Thorheiten  und  Triiume 
seiner  früheren  Jugend  zuriickzublicken  pflegt.  Wir  glauben 
für  das  ganze  gegenwärtige  Leben  der  Wissenschaft  der  Philo- 
sophie kaum  mehr  zu  bedürfen  oder  es  gehört  wie  es  scheint 
der  ganze  Werth  und  die  Bedeutung  dieser  letzteren  wesentlich 


500 

nur  der  früheren  allmählich  aufsteigenden  Entwickelungsperiode 
oder  dem  Jugendalter  jener  ersteren  an.  Die  Philosophie  hat 
ihre  Aufgabe  oder  Mission  fQr  das  menschliche  Leben  nnd  die 
Wissenschaft  vollzogen  oder  erschöpft;  sie  ist  jetzt  bereits 
wesentlich  zu  einer  historischen  Erscheinung  geworden  und  es 
wird  die  ganze  Erkenntniss  und  Bearbeitung  derselben  mit  in 
den  weiteren  Umfang  des  historischen,  litterarischen  und  philo- 
logischen Wissensgebietes  eingeschlossen.  Dieses  ist  im  Allge- 
meinen diejenige  Ansicht  über  die  Philosophie,  die  vom  Stand- 
puncte  der  gegenwärtigen  Wissenschaft  aus  als  die  allgemein 
angenommene  und  natürlich  sich  darbietende  anerkannt  werden 
zu  müssen  scheint. 

Den  Inhalt  der  Welt  oder  des  Wirklichen  a  priori  begrei- 
en  und  construiren  zu  wollen,  wie  dieses  an  sich  namentlich 
m  Sinne  und  Geiste  des  neueren  philosophischen  Idealismus 
von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  begründet  liegt,  kann  nicht 
als  der  eigentliche  Charakter  und  die  wahrhafte  Au^be  des 
philosophischen  Denkens  angesehen  werden.  Nichtsdestoweniger 
ist  gerade  dieses  diejenige  Vorstellung,  die  sich  gemeinhin  zu- 
nächst mit  dem  ganzen  Begriffe  der  Philosophie  zu  verbmden 
pflegt.  Am  Reinsten  findet  diese  ganze  Auffassung  der  Philo- 
sophie ihre  Vertretung  immer  in  dem  Standpuncte  und  der 
Lehrweise  Fichtes.  Aber  auch  dem  Denken  Schellings  und 
Hegels  liegt  zuletzt  immer  dasselbe  aprioristische  Constructions- 
vcrfahren  in  Bezug  auf  den  Inhalt  des  Wirklichen  und  seiner 
Erscheinungen  zum  Grunde.  Das  ganze  Bestreben  der  Philo- 
sophie ist  hier  an  sich  darauf  gerichtet,  eine  solche  Form  oder 
Methode  des  Denkens  aufzufinden,  durch  welche  der  ganze  In- 
halt des  Seins  mit  innerer  Nothwendigkeit  oder  a  priori  be- 
stimmt und  begriffen  werden  könnte.  Nach  Hegel  versteht  sich 
aus  dem  blossen  Prinzipe  seiner  Methode  eigentlich  der  ganze 
Inhalt  des  Wirklichen  von  Vornherein  durch  sich  selbst.  Es 
muss  aber  in  der  That  ein  Prinzip  oder  eine  Methode  des  rei- 
nen gedankenmässigen  oder  innerlich  nothwendigen  Erkennens 
und  Begreifens  des  Wirklichen  geben,  wenn  auch  eben  dieses 
ganze  Verfahren  nicht  allein  und  ursprünglich  in  uns  entstehen 
oder  allein  und  durch  sich  selbst  von  Innen  heraus  seinen  An- 
fang nehmen  kann,  sondern  dasselbe  überall  zuerst  eine  vor- 
läufige empirische  Bekanntschaft  mit  der  Wirklichkeit  zur  Vor- 
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der  Philosophie  überhaupt  zu  bestimmen.  Es  ist  aber  hierbei 
überall  der  empirische  oder  gewöhnliche  von  dem  absoluten 
oder  definitiven  BegriflFe  der  Philosophie  zu  unterscheiden.  Jener 
ersterc  umschliesst  allerdings  zunächst  alle  wirklichen  Anstren- 
gungen des  sogenannten  reinen  Denkens  auf  dem  Gebiete  des 
wissenschaftlichen  Erkennens  in  sich.  Eben  die  ganze  Art  oder 
das  ganze  Verfahren  dieses  sogenannten  reinen  Denkens  in  der 
Wissenschaft  aber  hat  bisher  noch  keine  definitive  und  endgül- 
tige Bestimmung  seines  allgemeinen  methodischen  Prinzipes  zu 
erfahren  gehabt.  Inwiefern  allerdings  die  Philosophie  diejenige 
Erkenntnissthätigkeit  ist,  deren  Basis  und  deren  Methode  Bis 
eine  vorzugsweise  rein  geistige  oder  specifisch  an  das  Prinzip 
des  begrifflichen  Denkens  gebundene  erscheint,  so  ist  eben  für 
sie  selbst  und  für  ihr  ganzes  ferneres  Bestehen  die  Frage  nach 
diesem  Prinzipe  die  vornehmste  und  entscheidendste.  Ein  rei- 
nes Denken  hat  bisher  allerdings  in  der  Wissenschaft  bestan- 
den, inwiefern  und  bis  zu  welchem  Grade  überhaupt  die  Ge- 
sammtheit  aller  bisherigen  philosophischen  Bestrebungen  in 
Rücksicht  ihres  Formcharakters  mit  diesem  Ausdruck  bezeich- 
net werden  darf.  Aber  die  Methode  dieses  reinen  Denkens 
hat  bisher  noch  einer  festen  Begründung  und  einer  allgemein 
anerkannten  Geltung  in  der  Wissenschaft  entbehrt.  Alle  bis- 
herigen Systeme  der  Philosophie  waren  zuletzt  geniale  Erleuch- 
tungen und  neue  entscheidende  und  fruchtbare  Gedankenauf- 
fasungen  in  der  Wissenschaft,  aber  es  hat  noch  keine  definitive 
fest  begründete  und  allgemein  anerkannte  Methode  des  philo- 
sophischen Denkens  überhaupt  in  der  Geschichte  gegeben.  Wir 
sehen  aber  eben  in  der  Frage  nach  dieser  Methode  den  Schlüs- 
sel zu  der  Auffindung  der  definitiven  wissenschaftlichen  Wahr- 
heit oder  für  die  Feststellung  des  reinen  und  absoluten  Begrif- 
fes der  Philosophie  selbst.  Die  Philosophie  ist  allerdings  ihrer 
Natur  nach  diejenige  Wissenschaft,  die  wesentlich  oder. im  spe- 
cifischi  n  Sinne  auf  reinem  oder  über  der  blossen  Erfahrung 
stehendem  Denken  beruht;  aber  auch  diese  Methode  des  rei- 
nen Denkens  kann  ihre  Wahrheit  und  ihre  wissenschaftliche 
Begründung  nur  finden  in  dem  Anschluss  an  die  wirkliche  oder 
empirisch  gegebene  Natur  des  ganzen  menschlichen  Denkprin- 
zipes  überhaupt.  Sie  aus  dieser  heraus  abzuleiten  und  zu  be- 
gründen aber  ist  eben  diejenige  Aufgabe,   um   w.lche   es  sich 
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gegenwärtig  für  uns  handelt.  Es  erschien  bisher  auf  dem  Ge- 
biete dieses  sogenannten  reinen  Denkens  für  die  Philosophie 
wesentlich  Alles  erlaubt.  Jede  wahre  Wissenschaft  aber  luuss 
vor  Allem  eine»  bestimmte  Methode  für  die  Bearbeitung  des  ihr 
eigenthümlichen  Gebietes  besitzen.  Die  Frage  nach  der  Me- 
thode ist  überall  die  entscheideüde  für  den  ganzen  Begriff  und 
Charakter  einer  jeden  Wissenschaft  überhaupt.  Auch  bei  der 
Philosophie  aber  ist  zunächst  in  der  Frage  nach  der  methodi- 
schen Form  oder  dem  Wie  zugleich  diejenige  nach  dem  stoff- 
lichen Inhalt  oder  dem  materiellen  Was  ihres  Erkennens  mit' 
eingeschlossen  und  enthalten.  . 


LXXVI.  Das  definitive  Verhältniss  der  Philosophie 

zur  Wissenschaft. 

Alles  streng  Begrifiliche  wird  in   der  Wissenschaft  über- 
haupt wohl  auch  mit  dem  Ausdrucke  des  Philosophischen  h& 
zeichnet  und  es  fällt  in  diesem  Sinne  der  Begriff  der  Philosophie 
mit  demjenigen  der  geistig  .gedankenmässigen  oder  rein  b^riff- 
liehen  Methode  des  wissenschaftlichen  Erkennens  überhaupt  zu- 
sammen.   Im  Allgemeinen  scheint  sich  in  der  Gegenwart  sogar 
eine    eigene   Selbstauflösung    der   Philosophie  in    das    weitere 
Ganze  der  Wissenschaft  und  der  geistigen  Bildung  überhaupt 
vorzubereiten  und  zu  vollziehen.  Die  ganze  übrige  Wissenschaft 
ist  gleichsam  in  sich  selbst  philosophischer  und  die  Philosophie 
ist  ihrerseits  wiederum  gleichsam  wissenschaftlicher  geworden. 
Der  ganze  früher  bestandene  strenge  und  specifische  Unterschied 
zwischen  der  Philosophie  und  der  übrigen  empirischen  Wissen- 
schaft ist  gegenwärtig  nicht  mehr  haltbar  und  bereits  in  der 
Aufliebung  begrifien.    Auch  die  empirische  Wissenschaft  strebt 
jetzt  überall  einer  philosophischen  oder  geistig  begriflsmässigen 
Gestaltung  und  Durchdringung  ihres  Stoffes  entgegen.     Umge- 
kehrt aber  ist  auch  der  Anschluss  an   das  Empirische   und  die 
Uebcrcinstimmung  mit  dem  sonstigen  allgemeinen  Denkgesetze 
der  Wissenschaft  mehr  und  mehr  zu  einer  Forderung  oder  einem 
Bedürfnisse  für  die  Philosophie  geworden.     Alle  Wissenschaft 
überhaupt  kann   zuletzt  nur  in  einer  geistig  geordneten  oder 
bcgrüTlich   veruunftgemässen   Erkenntniss   des    Wirklichen  und 
seiner  Erscheinungen  bestehen  und  sie  schliesst  insofern  überall 
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Empirische  erhebenden  Begriffsspeculation  adäquat  ist.  Diesem 
ganzen  Trieb  oder  Bedürfniss  aber  kann  immerhin  ein  anderes  Ziel 
oder  Object  angewiesen  werden  als  dasjenige,  welches  in  dem 
blossen  ganz  allgemeinen  und  abstracten  Probleme  der  Erkenntniss 
des  Seienden  überhaupt  für  uns  enthalten  ist.  Schon  bei  Hegel 
erstreckte  sich  ja  das  Prinzip  der  Dialektik  oder  des  Denkens  in 
reinen  Begriffen  auf  den  ganzen  Umfang  der  Wirklichkeit  oder 
des  wissenschaftlichen  Stoffes  überhaupt.  Es  handelt  sich  aber 
nur  darum,  jenen  Trieb  zu  discipliniren  oder  ihn  auf  diejenigen 
Seiten  und  Gebiete  des  Wirklichen  hinzulenken,  welche  ihm  selbst 
natürlich  adäquat  sind  oder  die  durch  eine  geordnete  und  me- 
thodische Anwendung  desselben  erkannt  werden  können.  Nicht 
die  Prinzipien  allein  sind  der  wahrhafte  und  eigentliche  Stoff 
des  Erkennens  für  die  Philosophie,  sondern  es  ist  zunächst  nur 
das  formale  Moment  des  reinen  und  strengen  begrifflichen  Den- 
kens, worin  die  specifische  Eigenthümlichkeit  und  der  besondere 
Charakter  derselben- besteht 

Die  wissenschaftliche  Bestimmung  der  Natur  und  des  Ge- 
setzes des  dialektischen  Denkens  ist  die  Aufgabe  der  Logik. 
Wir  nehmen  aber  auch  für  das  dialektische  oder  rein  begriff- 
liche Denken  den  Charakter  eines  Erkennens  in  Anspruch.  Die 
Aufgabe  des  dialektischen  Denkens  ist  diese,  die  reinen  oder 
ansichseienden  Beziehungen  oder  Verhältnisse  der  objectiven 
Begriffe  festzustellen  und  es  wird  deswegen  dasselbe  in  seinen 
eigenen  Formen  und  Bewegungen  überall  durch  die  gegebene 
Natur  oder  den  Inhalt  von  diesen  geregelt  und  bedingt  werden. 
Das  sogenannte  reine  Denken  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
aber  bestand  überall  in  einem  mehr  oder  weniger  willkührlichen 
und  subjectiv  freien  Umgehen  oder  Verknüpfen  der  Begriffe 
und  es  entbehrte  dasselbe  überhaupt  bis  jetzt  einer  festen,  wis- 
senschaftlich begründeten  und  anerkannten  Methode.  Eben  diese 
Methode  als  solche  aber  ist  es,  auf  welche  hier  zunächst  Alles 
ankommt  und  es  ist  dieselbe  auch  für  alle  diejenigen  Wissen- 
schaften, deren  Denken  zunächst  oder  vorzugsweise  in  reinen 
Begriffen  besteht,  im  Wesentlichen  die  nämliche.  Wir  hatten 
aber  schon  oben  einen  allgemeinen  Unterschied  festgestellt  zwi- 
schen solchen  Wissenschaften,  deren  charakteristische  Denkfoni 
als  eine  dialektische  und  solchen,  bei  denen  dieselbe  alr  '  ft 
syllogistische   zu    bc^zeichnen    gewesen   war.     Die  Thec 
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wisscuschaftlicheii  Denkens  der  ersteren  Art  aber  ist  es,  um 
welche  es  sich  wesentlich  hier  für  uns  handelt.  Auch  die  i'hi- 
losophie  seihst  ist  nur  liin  dialektisclu^s  Denken  im  höheren  oder 
eminenten  Sinne  des  Wortes.  Die  Spitze  aller  Dialektik  aber 
bildet  die  Logik,  inwiefern  sie  eben  an  der  Bearbeitung  des 
ganzen  Systemes  der  allgemeinen  Begriffe  als  solcher  ihre  Auf- 
gabe hat.  Sie  ist  deswegen  auch  die  in  formaler  Beziehung 
wichtigste  und  entscheidenste  Grunddisciplin  der  Philosophie 
Oberhaupt.  Wir  haben  zunächst  nur  die  W'issenschaft  der  Logik 
um  einen  Schritt  in  ihrer  Entwickelung  weiter  zu  führen  ver- 
sucht, wenn  sich  gleich  indirect  die  Bedeutung  dieser  Umge- 
staltung auch  auf  den  weiteren  Umfang  der  Philosophie  und  der 
Wissenschaft  überhaupt  erstreckt.  Das  logische  Prinzip  als 
solches  ist  es,  in  dessen  höherer  Vollendung  und  Weiterbildung 
das  wesentlichste  Ziel  unseres  ganzen  Strebens  enthalten  liegt. 
Es  ist  aber  die  Logik  in  der  wahren  Bedeutung  des  Wortes 
ebenso  sehr  eine  empirische  als  eine  geistig  oder  begrifflich 
dialektische  Wissenschaft.  Wir  suchen  auch  hier  durchaus  der 
einseitigen  Willkührlichkeit  der  dialektischen  Begriffsverbindung 
bei  Hegel  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Die  wahrhaften  Verhält- 
nisse der  allgemeinen  Begriffe  können  überall  nur  durch  empi- 
rische Beobachtung  der  ganzen  Bedeutung  und  des  Gebrauches 
lerselben  ermittelt  und  festgestellt  werden.  Der  Begriff  ist  seiner 
unmittelbaren  oder  nächsten  Stellung  nach  für  uns  noch  nichts 
Als  ein  Wort  der  Sprache  und  es  kann  überall  nur  von  hier  aus 
zu  der  wissenschafthchen  Bestimnmng  seines  reinen  oder  ansich- 
seienden  objectiv  geistigen  Werthgehaltes  fortgeschritten  wer- 
ieu.  Wir  stellen  deswegen  auch  hier  an  die  Logik  oder  die  Wissen- 
schaft vom  reinen  Denken  die  Forderung  des  Anschlusses  an 
iie  Philologie  oder  Sprachwissenschaft  als  an  diejenige  von  dem 
wirkUchen  oder  unmittelbar  gegebenen  empirischen  Denken  selbst. 
Die  ideale  und  die  reale  oder  die  absolute  und  die  empirische 
Seite  des  Denkprinzipes  können  überall  nur  durch  und  mit  ein- 
iuder  ihre  wissenschaftUche  Bearbeitung  finden.  Wir  schliessen 
leswegen  auch  die  ganze  philosophische  oder  geistig  gedanken- 
(iiässige  Auffassung  der  Sprache  und  ihrer  Erscheinungen  mit 
in  den  Bereich  und  Umfang  des  eigentlich  philosophischen  Wis- 
sensgebii  tes  ein.  Es  st  überhaupt  keine  ganz  bestimmte  und 
Feste  Grenze  zu  ziehen  zwischen  dem  Gebiete  der  Philosophie 
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und  dem  des  eigentlich  empirischen  oder  von  der  unmittelbaren 
Erscheinung  ausgehenden  wissenschaftlichen  Erkennens.  Die 
Philosophie  nimmt  ihren  Standpunct  nur  ein  in  der  höchsten 
geistigen  Einheit  alles  anderen  wissenschaftlichen  Erkennens  der 
Welt  und  sie  sucht  von  hier  aus  in  immer  weiteren  Umfange 
den  ganzen  Stoff  dieses  letzteren  zu  durchdringen  und  geistig 
zu  gestalten.  Hierzu  bedarf  sie  aber  eines  festen  Prinzipes  oder 
einer  gesicherten  und  geordneten  Methode  und  es  ist  zunächst 
eben  nur  hierin,  dass  das  specifische  Wesen  oder  der  besondere  und 
eigenthümliche  rein  systematische  Charakter  der  Philosophie  selbst 
bestehen  kann.  Die  Philosophie  ist  eben  nur  insofern  die  Wis- 
senschaft von  den  höchsten  Fragen  oder  letzten  Gründen  und 
Prinzipien  aller  Dinge,  als  sie  eben  hieraus  die  allgemeinen 
Formen  und  methodischen  Gesichtspuncte  für  das  geordnete 
wissenschaftliche  Begreifen  des  ganzen  übrigen  niedrigeren  oder 
konkreten  Inhaltes  der  Wirklichkeit  zu  entnehmen  versucht. 
Die  Philosophie  steigt  auf  zu  dem  höchsten  Gipfel  des  Seien- 
den nur  um  aus  diesem  den  Rückweg  zu  der  Erkenntniss  des 
ganzen  weiteren  Inhaltes  der  letzteren  zu  finden.  Die  Prinzi- 
pien als  solche  sind  auch  für  sie  nicht  sowohl  der  höchste  Zweck 
als  vielmehr  nur  das  ^lienende  Mittel  aUes  weiteren  wissenschaft- 
lichen Erkennens.  Insofern  fallt  uns  die  Philosophie  zusammen 
mit  der  wahren  und  vollkommenen  oder  vemunftgemässen  Wis- 
senschaft überhaupt,  während  zugleich  nach  der  Seite  der  Reli- 
gion hin  die  allgemeinen  Grenzen  des  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnissgcbietes  von  ihr  gewahrt  und  festgestellt  werden  müssen. 


Stiimnibegriffc  <les  Denkons  im  Aristotelischen  oder  auch  im 
Kautisehen  Sinne  des  Wortes.  Die  gemeine  Logik  ist  hierdurch 
zu  einem  leeren  und  unnützen  Rechenwerk  mit  einer  gewissen 
zufällig  gewählten  Anzahl  allgemeiner  Begriffe  geworden.  Man 
kann  nicht  mit  den  Begriffen  in  der  Weise  rechnen  oder  sie  in 
äusserlich  mechanischer  Weise  mit  einander  verknüpfen  und 
aus  einander  ableiten  als  dieses  mit  den  Zahlen  in  der  Arith- 
metik der  Fall  ist.  Das  Schwergewicht  bei  allem  richtigen  Denken 
liegt  überall  nicht  in  der  äusseren  Form  oder  dem  Wie  der  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Begriffe,  sondeni  in  dem  n^ateriellen 
Inhalt  oder  dem  Was  des  in  ihnen  Gedachten  selbst.  Die  Ver- 
hältnisse der  Begriffe  sind  nicht  wie  diejenigen  der  Zahlen  überall 
durch  sich  selbst  schon  bekannt,  sondern  müssen  erst  mittelbar 
durch  uns  festgestellt  und  aufgefunden  werden.  Das  ganze  Ge- 
setz der  wissenschaftlichen  Bestimmtheit  und  inneren  Nothwen- 
digkeit  des  Denkens  ist  überall  ein  durchaus  anderes  als  das- 
jenige des  Rechnens  oder  des  Umgehens  mit  Zahlen.  Dort  ist 
überall  wesentlich  der  einzelne  Begriff  als  solcher  der  g(»gebene 
Gegenstand  oder  Zielpunct  der  Bestrebungen  unseres  Erkennens. 
Beim  Rechnen  combiniren  wir  zwei  an  sich  bekannte  Zahlen 
mit  (iinander,  während  wir  beim  Denken  überall  nur  d  sjenige 
erkennen  wollen,  was  in  einem  bestimmten  zuerst  gegebenen 
Begriffe  für  uns  enthalten  liegt.  Aus  der  Verbindung  der  ein- 
zehien  Zaiilen  aber  entsteht  überall  eine  neue  grossere  oder 
kleinere  Zahl,  während  wir  durch  alle  Prädicate,  die  wir  mit 
ein(»!n  Begriffe  verbinden,  überall  nur  den  eigenen  Inhalt  des- 
selben genauer  kennen  zu  lernen  oder  festzustellen  versuchen. 
Das  Rechnen  ist  überall  nur  ein  Fortschreiten  zu  neuen,  compli- 
cirtcM-en  oder  abgeleiterten  Zahleinheiten,  während  alles  Denken 
wesentlich  nur  ein  analytisches  Hineingehen  in  einen  Begriff  oder 
ein(»  Ph'ke  ntnissbestimmung  desselben  durcli  die  an  sich  schon  in 
ihm  eingeschlossenen  und  vorhandeneri  M(Mkmale  ist.  Wir  können 
deswegen  auch  eigentlidi  nieniMls  zu  der  Bildung  wirklich  neuer 
oder  erweiterter  Begriffe  fortschreiten,  sondern  es  ist  jede  neue 
Begriffsverbindung  überall  blos  eine  Erweiterung  oder  Berich- 
tigung unserer  zuerst  gegebenen  an  sich  noch  unvollkoramet  im 
oder  unklaren  Vorstcdlung  über  das  Wesen  oder  den  Inhalt 
eines  lU'griffes.  Die  ganze  anscheinende  Erweiterung  hierbei.  %0" 
zieht  sich  nicht  auf  den    reinen   oder  objcn-tiven  Begriff 
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soudern  nur  4X\xf  unsere  zufällige,  empirisclK^  oder  subjcctive  Vor- 
stellung von  demselben.  Es  ist  in  dem  bekannten  Beispieli*  Kants 
ein  rein  zufälliger  Umstand,  dass  ich  noch  nicht  weiss,  dass  auch 
das  Merkmal  der  Schwere  nothwendig  mit  zu  dem  Begriffe  des 
Körpers  gehikt.  Die  gemeine  Logik  verwechselt  hierbei  das  sub- 
jcctive Vorstellungsbild  eines  Begriffes  mit  dem  reinen  oder  ob- 
jectiven  Wesensgehalte  dieses  letzteren  selbst.  Den  Begriff  in 
dem  was  er  ist  zu  erkennen  oder  zu  definiren,  hierauf  allein  ist  we- 
sentlich die  ganze  Aufgabe  und  das  Bestreben  unseres  wissen- 
schaftlichen Denkens  gerichtet.  Alle  Schlussfolgerungcn  sind 
nichts  als  mittelbare  Definitionen  oder  kunstmässige  Verbindun- 
gen entfernterer  und  entlegener  Merkmale  mit  dem  Begriff  stdbst. 
D.is  Merkmal  der  Ausdehnung  ist  hier  blos  ein  näheres,  »las 
der  Schwere  aber  ein  entfernteres  Merkmal  in  dem  Subjects- 
begrift'e  des  Körpers.  Die  gemeine  Logik  kann  sich  nicht  er- 
heben über  die  Vorstellung  des  Begriffes  als  eines  blossen  in- 
neren oder  subjectiv  psychologischen  Elementes  unserer  Seele. 
Es  fehlt  hier  durchaus  an  einer  richtigen  Begriffsbestimmung 
des  Denkens  und  an  einer  sicheren  Feststellung  der  Grenze  der 
Logik  gegenüber  der  Psychologie.  Es  kommt  für  die  Logik  nicht 
darauf  an,  wie  die  Begriffe  in  der  Seele  entstehen  und  welches 
der  ganze  innere  Mechanismus  des  Vorstellens  bei  der  Ausbil- 
dung derselben  sei.  Die  Logik  hat  es  mit  den  Begriffen  zu  thun, 
inwiefern  sie  einen  reinen,  objectiven  oder  ansichseienden  Werth 
und  Wesensgehalt  in  sich  einschliessen  oder  es  ist  überhaupt 
die  Seite  ihres  Anschlusses  und  ihres  Herkommens  aus  der 
äusseren  Objectivität,  von  der  dieselben  durch  sie  aufgefasst 
und  bestimmt  werden  müssen.  Hegel  begeht  umgekehrt  den 
Fehler,  die  Begriffe  ganz  unmittelbar  und  ohne  Weiteres  zusam- 
menzuwerfen und  aufzufassen  als  die  reinen  oder  ansichseienden 
Elemente  der  Metaphysik.  Die  gemeine  Logik  fasst  die  Begriffe 
und  das  Denken  einseitig  vom  subjectiven  oder  psychologischen, 
Hegel  ebenso  einseitig  vom  objectiven  oder  metaphysischen  Ge- 
sichtspunct  ihres  Wesens  und  Charakters  auf.  Der  wahre  Stand- 
punct  der  Logik  aber  ist  der,  die  Begriffe  aufzufassen  und  zu 
bestimmen,  inwiefern  sie  als  subjective  Elemente  sicth  anschlies- 
sen  und  übereinstimmen  mit  den  objectiven  Beschaffenheiten 
oder  Gattungselementen  des  äusseren  Seins  selbst  und  sie  steht 
insofern  gleichsam  überall  zwischen  dem  doppelten  Gebiete  der 
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'^•' ■•! Ci-  mii   DfT  iCi'^jaa7sk  zi  ier  ifec.    Die  Denken  ist 

^m  ^r5?r-»fii*!i  lür  Ijrssimjis  >s  Saz^,  ir*i:r  cs  darf  nicht 
ymeinnn  eul  joiih  '»^izen^  l^  riisciz^LLz  ziit  demselben 
uiffiF^^^iei  mii  *  iQusEBäkS:!  T^'iTica.  IT^sert  &e?ri£Fe  kommen 
litr  aUs  t»*^  MiL  i£S»*r  is  s  o:-  m:k*='^  ü-i-vi  nicht  genan 
Ttboani.  v-^niirts  iir»  f"^^tf^  wiirwa  iz?i  rtinen  oder  eijjent- 
ii'iHü  "^tnJinnsii  n  ü»iseai  ^e^s.  Er^^  n.  der  Erktnntniss 
'ie54*r  "^-»riiaise  ij«*  :k  ijf  viirufic  visse&sclutftlicbi*  Auf- 
na*^.  'j*rl#Tck  -Kinijjca.  tier  ^  bißE-cis  s^i  »üeseibe  auf  alles 
f:i>q»*nnp*  31  5*521-  VIS  •2313.  ^:c*€&is£cr.  tt^d  mö^chcn  Inhalt 
tiisr   5c  rf  3r    rc   Fis^d^fmig    ser  ianeren   Begriffe   unseres 

I*:»:   T35  TTirrö^aiig  W^  s;  iz.  äch  vijn  einer  un.ndlicb 
"TäiiaLUrüCisiffirict   NiSET  zzfi  Sit    »lid  duzxh    unser  Denken 
iJ3r*i»'»*c  3.  iir-r    -^iiAiicc  ^tiäC^cii   Elemente,     welche    den 
Z-ezrfei  i-rT  SiirJc  eiisfo^if:!^     Lhis  einzelne   sinnliche  Ding 
vibts  Ä  iMuZ  Tsr  äz.'c  ^ii!cz?i2kh  reichhaltige  und  eigenthüm- 
j:i!irr  Zisfczi3i-r!£äetz3S£  s^jkirT  lugemeiuer  gei>tiger  Elemente. 
•1*  -^^hi":   iz.   skh  nichx^  miieriell  Eigenthümliches  für  sich, 
sTd'iTri    ite  EicÄÄdere  -der  KoLkrete  in  ihm  bi-steht  überall 
'zr  :i  r:z*rr  r-e^iinratci:  Einheitsfurm  allgemeiner  begriffsmässi- 
z-r  Z'.'.il-jlZk:  •>ier  Fte<.hafenhei:en.    Nur  dieses  einzelne  Ding 
^'S:<r.  ib-rr  iiC  iisjenij^e,  welches  thatsäehlich  existirt.  während 
Il'S  AI  jcriiieine  b!os  in  ihm  als  ein  Momen*  oder  eine  Inhär.  nz 
i:iAlten  ist.     Wir  stellen  uns  blos  in  den  Begriffen  die  Allgc^ 
L.-rir.h^iirr.  jus  selbstständig  existirende  Realitäten  oder  Wesen- 
'riVL  ^vr.    «ihrend  alles  wirklich  Existireude  überall  nur  das 
lr:i:-.:  i'iellt:'  •>der  Einzehie  ist.      Unsere  ganze  Begriffswelt  hat 
i^niru..h  an  sich  nur  eine  ideelle  oder  eingebildete  Existenz  und 
v»ir  -iii'l   auch  niemals  im  Stande,    mit   derselben  das  ein/tdne 
Ding  in   si-iner  Eigenthümlichkeit   vollständig   zu   erfassen  und 
zu  br^timiuen.     Insofern  ist  alle  unsere  denkende  Erkcnntniss 
zuletzt  nur  eine  unv>.IIkoinmene.   weil  wir  durch   sie»    »loch  nie- 
mals ilas  Einzelne  o^ler  Indiriduelle  in  der  Totalität  seines  ganz 
brsondf  en  Charakters  zu  bestimmen  vermögen.     Es  liegt  zwi- 
schen a  lern  Begrifflichen  oder  Allgemeinen   und   der  konkreten 
Lebendigkeit  und  Wirklichkeit  des  Einzelnen  für  unser  Kr  en- 
nen    immer   eine  ganz  unübcrschreitbare  Grenze  in  iler  Mitte. 
Unser  (lenkendes  Wissen  hat  theils  an  der  Region  des  höchsten 
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Allgemeinen,  theils  an  derjenigen  des  wirklichen  Einzelnen  eine 
doppelte  feste  und  nicht  zu  überschreitende  Grenze  oder  es  ist 
wesentlich  nur  das  zwischen  dieser  doppelten  Grenze  Liegende, 
worauf  sich  jenes  unser  denkendes  Wissen  überhaupt  bezieht. 
Der  Beziehung  auf  das  höchste  Allgemeine  aber  ist  im  Leben 
des  menschlichen  Geistes  das  Gebiet  der  Religion  specifisch 
adäquat,  während  aus  der  Beziehung  auf  das  Einzelne  oder  un- 
mittelbar Sinnliche  und  Anschauliche  für  uns  vielmehr  das  Ge- 
biet der  Kunst  oder  der  Erschaffung  und  Ausprägung  des  Schö- 
nen erwächst. 

Auch  die  Ideale  der  Kunst  gehen  ebenso  wie  die  Begriffe 
der  Wissenschaft  aus  einem  reinigenden  und  läuternden  An- 
schluss  ;m  die  gegebene  wirkliche  Welt  und  ihre  einzelnen  sinn- 
lichen Erscheinungen  für  uns  hervor.  Es  weist  auch  hier  das 
in  der  Subjectivität  oder  empirisch  Gegebene  überall  hin  auf 
einen  ihm  entsprechenden  reinen  oder  ansichäeienden  Wesens- 
gehalt in  der  Objectivität  oder  äusseren  Wirklichkeit  selbst. 
Jede  subjective  Thätigkeit  oder  Function  schliesst  sich  an  und 
schöpft  ihren  Inhalt  irgendwie  aus  einer  erkennenden  und  auf- 
nehmenden Beziehung  auf  die  äussere  Objectivität,  Auch  die 
Schöpfungen  der  Kunst  sind  überall  noch  mehr  als  blosse  Pro- 
ducte  der  leeren  und  spielenden  Einbildungskraft  des  mensch- 
lichen Subjectes.  Sie  dienen  zunächst  allerdings  blos  dem  Inter- 
esse unseres  eigenen  inneren  Wohlgefallens,  aber  sie  sind  doch 
zuletzt  auch  immer  Darstellungen  und  Erkenntnisse  von  reinen 
oder  an  sich  gegebenen  Idealcharakteren  oder  Vollkommen- 
heitsbeschaffenheiten der  äusseren  wirklichen  Welt.  Wir  beur- 
theilen  ein  Kunstwerk  ebenso  wie  einen  Begriff  unter  dem  Ge- 
sichtspunct  seiner  Wahrheit  oder  Uebereinstimmung  mit  einem 
an  sich  gegebenen  idealen  Moment  oder  einer  geistigen  Seite 
des  Wesens  der  wirklichen  äusseren  Welt.  Allerdings  unter- 
scheidet sich  das  itunstwerk  von  dem  Begriff  immer  dadurch, 
dass  es  eine  äussere,  sinnliche  oder  reale  Existenz  besitzt  und 
es  ist  dasselbe  insofern  zuletzt  eiiie  bestimmte  konkrete  einzelne 
oder  individuelle  Existenz  wie  eine  andere.  Hier  wird  anschei- 
nend durch  den  Menschen  selbst  etwas  wirkliches  Neues  und 
Eigenes  aus  sich  heraus  erschaffen.  Immer  aber  hat  doch  ein 
solches  Werk  der  Kunst  einen  anderen  höheren,  reineren  und 
mehr  allgemein  idealen  Charakter  als  irgend  ein  einzelnes  wirk- 
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liches  Ding  der  Natur.   Zugleich  aber  ist  doch  dieser  Charakter 
des  Kunstwerkes   immer  ein   bei  Weitem   mehr  konkreter^   zu 
sammengesetzter  und  spccieller  als  der  Inhalt  irgend  eines  all- 
gemeinen logischen  Begriffes  Die  Kunstwerke  also  stehen  ihrem 
inneren  Wesen  nacli  immer  zwischen  den   einzeln  n  wirklichen 
Dingen  der  Natur  und  den  allgemeinen  oder  abstracten  Begriffen 
des  Denkens  in  der  Mitte.   Sie  bilden  aber  eben  als  solche  zu- 
gleich in  der  Aesthetik  einen  Gegenstand  unseres  wissenschaft- 
lichen oder  denkenden  Begreifens,  während   an  dem  Einzelnen 
oder  Individuellen   in  der  Natur  als  an  etwas  schlechthin  Zu- 
sammengesetzten unser  denkendes  Erkennen  immer  eine  durch- 
aus unübersteigliche  Grenze  findet.    Das  Kunstwerk  ist  an  sich 
eine  solche  reale  Existenz  oder  Einzelheit,  welche  wissenschaft- 
lich bestimmt  und  erkannt  oder  vollständig  in  ihre  Beschaffen- 
heiten und  Merlxmale  mUvSS  aufgelösst  werden  können,  während 
das  natürliche  individuelle  Ding  einer  jeden  derartigen  Erkennt- 
niss  oder  Auflösungsfähigkeit  si'ottet  und  derselben   überhaupt 
als  unwürdig  erscheint.    Das  natürliche  Ding  wird  von  der  Wis- 
senschaft blos  subsumirt  unter  seinen  höheren  allgemeinen  Be- 
griff, während  es  in  seiner  speciellen  Besonderheit  gar  kein  In- 
teresse oder  keinen  Werth  für  dieselbe  besitzt.   Das  Kunstwerk 
dagegen  hat  überall  auch  als  individuaütät  oder  in  seiner  ganz 
besonderen  Eigenthümlichkeit  und   speciellen  Zusammensetzung 
ein  Interesse   und  einen   Werth  für  die  Wissenschaft   oder  es 
kann  dasselbe   nicht  so   einfach  wie  dort  unter  einen  höheren 
generelUn  Begriff  eingeschlossen  und  subsumirt  wurden.     Die 
Aesthetik  ist  eben  darum  auch  eine  solche  Wissenschaft,  welche 
für  das  ganze  Prinzip  und  die  mögliche  Erweiterung   des  logi- 
schen   Erkennens   eine   hervorragende   Bedeutung   zu    besitzen 
scheint.  Ich  habe  hierauf  in  meinen  ästhetischen  Schriften  mehr- 
fach   aufmerksam  gemacht  und    hingewiesen.     Das  Kunstwerk 
allein  ist  diejenige  Einzelheit,    welche  an  und  für  sich  in  einer 
wissenschaftlichen   oder  logischen  Weise  von  uns  erkannt  wer- 
den kann.     Bei  ihm  ist  der  sinnliche  Stoff  oder  die  empirische 
Wirklichkeit  m  strenger  W^eise  beherrscht  durch  einen  bestimm- 
ten einheitlichen  Gedanken  oder  ein  geistiges  Prinzip.  Auch  ist 
dieser  Gedanke  zuletzt  in  jedem  .  all  ein  wesentlich  neuer,  be- 
sonderer  und    eigenthümlicher.     Es   kann   nicht  genügen,   das 
Kunstwerk  einfach  zu  subsumiren  unter  den  Oattungscbaraktcr 


615 

oder  das  einheitliche  Formprinzip  des  Schönen  überhaupt.  Es 
mag  ein  derartiges  Prinzip  geben,  aber  es  tritt  uns  dasselbe  in 
jedem  einzelnen  Falle  wieder  in  einer  ganz  besonderen  und 
eigenartigen  Gestalt  oder  Erscheinung  entgegen.  Beim  Kunst- 
werk wird  alles  Einzelne  in  bestimmter  Weise  begrenzt  und  be-t 
herrscht  durch  die  ihm  inwohnende  geistige  oder  einheitlich 
architektonische  Idee.  Beim  Kunstwerk  ist  der  Zufajl  oder  alles 
Ungeordnete  der  blossen  empirischen  Wirklichkeit  aufgehoben  und 
überwunden.  Insofern  ist  das  Kunstwerk  durchaus  aufzufassen 
als  die  Erscheinung  eines  Begriffes  oder  einer  geistigen  Idee: 
In  ihm  erhebt  sich  der  menschliche  Geist  in  einer  unmittelbar 
intuitiven  oder  instinctiven  Weise  zur  Beherrschung  des  reinen 
Formcharakters  oder  des  gesetzlichen  Einheitsprinzipes  der  Er- 
scheinung und  Einrichtung  der  Dinge  der  äusseren  Welt.  Die 
Ideale  der  menschlichen  Kunst  sind  zuletzt  nichts  Anderes  als 
diejenigen  reinen  Formbeschaffenheiten  o9er  geistigen  VoUkom- 
menheitszieh»,  welche  in  der  äusseren  Natur  oder  Wirklichkeit 
selbst  enthalten  liegen  und  in  deren  Durchführung  das  eigent- 
liche Streben  und  das  wahrhafte  an  sich  geforderte  Sollen  dieser 
letzteren  selbst  besteht.  Alle  Kunst  zeigt  uns  die  Natur  so,  wie 
diese  eigentlich  und  ihrem  reinen  inneren  Grundgedanken 
nach  sein  soll.  Sie  ist  überall  gleichsam  blos  eine  tiefere 
Fortsetzung  der  Natur  oder  eine  Erhebung  derselben  auf  den 
ihr  selbst  inwohnenden  konkreten  und  lebendigen  Begriff.  Wir 
erkennen  in  der  Kunst  wesentlich  immer  nur  die  eigenen  Form- 
gedanken oder  wahrhaften  inneren  Wesensziele  der  Natur  selbst. 
Alle  Kunst  also  ist  wesentlich  und  ihrer  tiefsten  oder  innersten 
Bedeutung  nach  eine  trennende  Aussonderung  der  beiden  in  der 
natürlichen  Wirklichkeit  zu  einer  unmittelbaren  Einheit  verbun- 
denen Prinzipe  der  Form  und  der  Materie  oder  des  ordnenden 
geistigen  Gedankt  ns  und  der  zufäligen  oder  empirischen  Zu- 
that  und  Umhüllung  des  physischen  Stoffes.  Die  Kunst  also 
dringt  überall  über  das  Zufällige  und  empirisch  Gegebene  zu 
dem  reinen  und  inneren  nothwendigen  Wesen  der  Natur  vor. 
Insofern  ist  die  Kunst  also  eigentlich  ein  tieferes  und  weiter  in 
das  innere  Wesen  des  Wirklichen  eindringendes  Erkenntnissge- 
biet als  die  Wissenschaft.  Im  Begreifen  der  Kunst  aber  begreift 
die  Wissenschaft  doch  zuletzt  immer  nur  die  eigenen  Formge- 

danken  oder  wahrhaften  inneren  Wesensziele  der  Natur  selbst, 
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Die  Kunst  fängt  gewissermaassen  da  an  in  das  Wesen  des  Wirk- 
lichen einzudringen  wo  das  logische  oder  verstandesmässige  Er- 
kennen der  Wissenschaft  aufliört.  Die  Wissenschaft  kommt  als, 
solche  nie  über  die  Erkenntniss  des  abstract  oder  gattungsmäs- 
sig  Allgemeinen  in  der  Ordnung  des  Wirklichen  hinaus.  Auch 
das  Individuelle  als  solches  aber  ist  in  der  Wirklichkeit  immer 
etwas  in  geistiger  oder  gedankenmässiger  Weise  Geordnetes. 
Hier  setzt  sich  das  Erkennen  der  Wissenschaft  gleichsam  fort 
in  demjenigen  der  Kunst.  Die  Aesthetik  aber  als  Wissenschaft 
vom  Schönheitsgesetze  oder  der  Kunst  schliesst  sich  hierdurch  in 
bestimmter  Weise  selbst  als  eine  Fortsetzung  an  die  Logik  oder 
die  Lehre  vom  denkenden  Erkennen  an  and  wir  haben  bereits 
früher  versucht,  dieselbe  unter  diesem  Gesichtspunete  in  einer 
tieferen  und  vollkommeneren  Weise  nach  ihrem  natürlichen  Zu- 
sammenhange mit  den  Prinzipien  und  Aufgaben  des  philosophi- 
schen Wissens  überhaupt  zu  bearbeiten. 


LZXVm.   Das  ideale  und   das  reale  Element  im 

Wesen  der  Welt. 

Die  Eigenschaft  des  Schönen  an  einer  Sache  ist  zunächst 
offenbar '  an  ein  bestimmtes  Prinzip  oder  an  eine  allgemeine 
Beschaffenheit  in  der  äusseren  Form  derselben  gebunden.  Das 
nähere  Merkmal  dieses  Formcharakters  des  Schönen  aber  ist 
enthalten  in  dem  Verhältnisse  des  Harmonischen  oder  des  leicht 
und  unmittelbar  mit  sich  Zusammenstimmenden  seiner  einzelnen 
materiellen  Elemente  oder  Theile.  Dieses  Gesetz  der  ästheti- 
schen Harmonie  aber  ist  wesentlich  immer  etwas  ganz  Anderes 
als  die  blosse  abstracte  Regelmässigkeit  oder  einfach  symme- 
tris(;he  Ordnung,  wie  sie  uns  insbesondere  in  den  meqhanischen 
auf  Grund  irgend  einer  mathematischen  Bestimmung  oder  Be- 
rechnung entstandenen  Dingen  entgegenzutreten  pflegt.  Zunächst 
besteht  der  Charakter  einer  ästhetischen  Harmonie  nicht  so 
wie  hier  allein  und  ausschliessend  in  gewissen  äusseren  Grenzen 
oder  Verhältnissen  des  Maasses,  sondern  es  schliesst  derselbe 
auch  die  Verhältnisse  oder  die  Unterschiede  der  besonderen 
Artcharaktere  der  einzelnen  Theile  einer  Sache  in  sich  ein.  Eine 
jede  schöne  Sache  oder  ein  Kunstwerk  ist  überall  zugleich  ein 
bestimmtes  System  von  Verhältnissen  der  Quantität  oder  des 
Maasses,  wie  ein  eben  solches  von  Unterschieden  der  Qualität 
oder  des  inneren  Artcharakters  ihrer  einzelnen  Theile.  Es 
würde  unrichtig  sein  zu  sagen,  dass  das  Wohlgefällige  oder  Har- 
monische bei  einer  Statue  sich  allein  auf  die  äusseren  Verhält- 
nisse des  Maasses  ihrer  Theile  und  nicht  zugleich  auf  den  be- 
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sonderen  inneren  oder  qualitativen  Werth  und  Gehalt  derselben 
gründe  oder  zurückführen  lasse.  Allerdings  ist  es  zunächst  überall 
nur  diese  höhere  und  reinere  Harmonie  der  Verhältnisse  des 
Maasses,  wodurch  sich  ein  Kunstwerk  oder  eine  schöne  Sache 
von  einem  anderen  gemeinen  oder  niedrigen  Dinge  der  Wirk- 
lichkeit unterscheidet.  Das  Qualitative  des  Kunstwerkes  ist  an 
sich  überall  etwas  schon  ausser  ihm  in  der  sonstigen  Natur 
oder  Wirklichkeit  Gegebenes  und  es  ist  zunächst  nur  das  Ele- 
ment oder  Prinzip  der  reineren  Verhältnisse  des  Maasses,  wo- 
durch sich  dasselbe  hiervon  unterscheidet.  Es  geschieht  im 
Kunstwerke  daher  zunächst  nichts  Anderes  als  dass  jeder  qua- 
litativ bestimmte  Theil  einer  Sache  in  die  ihm  gebührende 
Grenze  des  Maasses  im  Verhältniss  zu  allen  anderen  Theilen 
eingeschlossen  wird.  Das  Kunstwerk  ist  insofern  wesentlich  nur 
die  Aussage  darüber,  welches  die  richtige  und  eigentliche  Grenze 
des  MaassQs  für  einen  jeden  Theil  im  Verhältniss  zu  den  an- 
deren an  einer  Sache  sein  müsse.  Immer  aber  sind  inso- 
fern die  Maasse  des  Kunstwerkes  nur  Inhärenzeu  und  Aus- 
drucksformen des  inneren  qualitativen  Wesens  und  Gehaltes 
der  einzelnen  Theile  der  Sache  selbst.  Die  ganze  Aufgabe  der 
Kunst  ist  zuletzt  die,  jedem  einzelnen  Theile  des  Wirklichen  die 
ihm  gebührende  Grenze  des  Maasses  zu  strecken.  Die  Kunst 
ist  zuletzt  überhaupt  nichts  Anderes  als  das  Reich  der  reinen 
und  absoluten  Maassverhältnisse  der  wirklichen  Dinge.  Im 
Maasse  als  solchem  besteht  die  nächstliegende,  hervorragende 
und  specifische  Eigenschaft  des  Schönen.  Das  künstlerische 
Maass  ist  gleichsam  die  ästhetische  Gerechtigkeit  über  den  re- 
lativen Werth  der  einzelnen  wirklichen  Dinge  und  es  ist  zu- 
nächst nur  hierauf,  dass  die  allgemeine  Eigenschaft  oder  der 
Charakter  des  Idealen  und  eigentlich  Seinsollenden  im  Wesen 
der  Kunst  für  uns   beruht. 

Das  ganze  Verhältniss  der  Kunst  zur  natürlichen  Wirküch- 
keit  ist  wesentlich  immer  dasjenige  einer  kritisch-idealistischen 
Unterscheidung  des  rein  Geistigen  oder  eigentlich  Seinsollenden 
von  dem  Empirischen  oder  blos  zufallig  Gegebenen  und  auf 
unvernünftigem  Wege  Entstandenen  in  derselben.  Auch  die 
Wissenschaft  aber  unterscheidet  eigentlich  immer  diese  beiden 
allgemeinen  Elemente  in  der  Natur  oder  im  gegebenen  Sein 
von  einander.    Unter   allen  Umständen   aber  ist  immer  etwas 
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schlechthiu  Unvernünftiges  oder  geistig  Ungeordnetes  im  Wirk- 
lichen  vorhanden,   welches   weder  durch  die   Wissenschaft  er- 
kannt noch  auch  durch  die  Kunst  nachgeahmt  und   dargestellt 
werden  kanö,  sondern   welches   sowohl   vom   wissenschaftlichen 
Begriff  als  vom  künstlerischen  Ideal  abgestreift,   verworfen  und 
gleichsam  als  die  umhüllende  Schale   des  geistigen  Kernes  und 
Wesens  der  Dinge  von  diesem  selbst  getrennt  und  abgesondert 
werden  muss.    Es  ist  deswegen  an  sich  auch  eine  falsche  Lehre 
Hegels   und   des   ganzen    neueren   philosophischen   Idealismus, 
dass  das   geistige   oder   begriffliche    Element   dem  Wirklichen 
selbst  seinem  vollen  Umfange  nach  immanent  sei  oder  dasselbe 
in  seiner  ganzen  und  ungetheilten  Gestaltung  aus  sich  heraus 
beherrsche   oder   bedinge.    Aller  geistige   Idealismus   findet  in 
den  Dingen   selbst  überall   eine   bestimmte  Grenze.    Das  Vor- 
handensein des  eigentlich  Realen,  schlechthin  Empirischen  uud 
vemunftlos  Zufälligen   ist  eine  Thatsache,  die  von  der  Wissen- 
schaft nicht   bestritten   oder  geläugnet  werden   kann.    An  ihm 
hat    daher    überhaupt    alles   eigentlich   wissenschaftliche   oder 
denkende  Erkennen  seine  Grenze.    Es  bleibt  daher  zuletzt  im- 
mer nur  übrig,  mit  Plato  eine  Grenze  zwischen  dem  eigentlich 
Idealen  oder  Geistigen  und  dem  Realen  oder  Sinnlichen  in  den 
Dingen  zu  ziehen.    Das  Wirkliche  ist  immer  bis  zu  einem  ge- 
wissen  Grale   unvernünftig,    ungeordnet    oder    zufäUig.    Alles 
wissenschaftliche  Erkennen  findet  theils  an  der  niedrigsten,  theils 
au  der  höchsten  Region  des  ganzen  uns  umgebenden  Seins  eine 
Grenze.     Nichtsdestoweniger  sind  wir  doch  sowohl  dem  einzel- 
nen Dinge    als   solchem    wie  auch   der  Wirklichkeit   überhaupt 
immer  die  Eigenschaft   eines   geistig  Geordneten   zuzugestehen 
genöthigt    Auch   dem  Individuum   oder  der  einzelnen  empiri- 
schen Sache  liegt  an  und  für  sich  immer   ein  bestimmter   ein- 
heitlicher Formgedanke  zum  Grunde,  wenn  auch  derselbe  durch 
äussere  Einflüsse  immer  in  einer  ihm  selbst  indifferenten   oder 
zufälligen  Weis  •  modificirt  werden  mag.    Dieser  Formgedanke 
des  Individuums  aber  ist  überall  ein  noch  zusammengesetzterer 
und  mehr  abgeleiteter  oder  konkreter  als  derjenige   des  Typus 
seines  nächsthöheren  Art-  oder   Gattungsbegriffes.    Das  Beson- 
dere   des  Individuums  gründet  sich  niclit  allein  auf  die  zufal- 
ligen Einflüsse  des  äusseren  Elementes  der  Materie,  sondern  es 
hat  dasselbe  ebenso  auch  in  dem  ursprünglich  in  ihm  liegenden- 
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den  einheitlichen  Formprinzip  seinen  Grund.  Das  Geistige  oder 
Gedankenmässige  in  der  Natur  also  setzt  sich  fort  bis  herab  in 
die  Sphäre  des  einzelnen  individuellen  lebendigen  Dinges  selbst 
und  es  darf  der  Formcharakter  desselben  immer  aufgefasst  wer- 
den als  eine  weiter  fortgesetzte  Modification  oder  Specialisirung 
des  Typus  seines  nächsthöheren  Artbegriffes.  Auch  das  Indivi- 
duum selbst  also  ist  streng  genommen  seinem  inneren  Wesen 
nach  überall  ein  Begriff  oder  die  sinnliche  Verwirklichung  und 
Erscheinung  eines  solchen,  allerdings  zugleich  immer  in  der 
Hülle  oder  Schranke  bestimmter  zufalliger  Einflüsse  des  äusse- 
ren unvernünftigen  oder  •  sinnlichen  Prinzipes  der  Materie.  In- 
sofern aber  darf  gesagt  werden,  dass  auch  das  Individuelle  als 
solches  in  dem  dasselbe  beherrschenden  einheitlichen  Grund- 
gedanken ein  Gegenstand  des  geistigen  oder  denkenden  Erken- 
nens  für  uns  werden  könne.  Die  Natur  aber  entwickelt  fort- 
während neue  Individuen  aus  sich  und  es  darf  ein  jedes  von 
diesen  immer  als  ein  neuer  Gedanke  oder  als  eine  weiter 
fortgesetzte  Specialisirung  seines  Artbegriffes  aufgefasst  werden. 
Was  aber  das  Kunstwerk  in  sich  darstellt  oder  zu  seinem  In- 
halte hat,  ist  wesentlich  immer  nur  der  einheitliche  Formge- 
danke oder  der  reine  und  ideale  Charakter  einer  bestimmten 
einzelnen  wirklichen  Individualität,  welcher  durch  die  Ausschei- 
dung des  indifferenten  und  zufälligen  Elementes  der  äusseren 
Materialität  für  uns  gewonnen  oder  festgestellt  wird*  Das  Kunst- 
werk entsteht  schon  nach  der  Lehre  des  Aristoteles  überall 
durch  die  Erkeuntuiss  des  besonderen  VoUkommenheitscharak- 
ters  oder  der  reinen  idealen  Anlage  und  Befähigung  irgend  einer 
einzelnen  konkreten  Individualität  und  es  wächst  mindestens 
das  wahre  und  echte  Kunstwerk  meistens  in  dieser  Weise  aus 
ileni  Anschluss  an  eine  bestimmte  einzelne  wirkliche  Sache  oder 
Erscheinung  hervor.  Zuletzt  aber  darf  angenommen  werden, 
dass  an  und  für  sich  auch  jede  Einzelheit  einen  derartigen 
Formcharakter  in  sich  trage,  der  unter  Umständen  einer  künst- 
lerischen Verwerthung  und  an  und  für  sich  auch  einer  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  und  Feststellung  fähig  sein  müsse. 
Nur  das  Element  der  Materie  ist  das  an  sich  ungeistige  und 
unvernünftige  Prinzip  in  den  Dingen  und  alle  Thätigkeit 
der  Kunst  und  der  Wissenschaft  ist  an  und  für  sich  über- 
all auf  die  Erkenntuiss   und  Darstellung   des   reinen    inneren 
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oder     idealen     Formcharakters     der     wirklichen     Dinge     ge- 
richtet. 

Das  ganze  Element  der  Materie  ist  von  Ilegcl  und  dem 
neueren  philosophischen  Idealismus  wesentlich  einfach  ignorirt 
oder  als  nichtvorhanden  angeschen  worden.  Das  Sinnliche  in 
den  Dingen  ist  nach  Hegel  eine  einfache  Inhärenz  oder  ein 
blosser  Schein  an  der  substantiellen  Wesenheit  des  ihnen  in- 
wohnenden geistigen  oder  logischen  BegriflFes.  Die  ganze  Frage 
nach  der  Materie  selbst  wird  bei  Hegel  mit  dem  blossen  leeren 
Schema  oder  der  Nominaldefinition  des  Andersseins  des  reinen 
Begriffes  oder  des  Umschlagens  dieses  letzteren  in  sein  Gegen- 
theil  abgefertigt.  Auch  die  Materie  selbst  also  ist  bei  Hegel 
nur  ein  Begriff  oder  ein  blosses  Moment  der  1  .gischen  Idee, 
nicht  aber  eine  eigentliche  physische  Realität  oder  das  speci- 
tische  Gegentheil  und  die  Negation  oder  Schranke  jener  Idee 
selbst.  Hegel  erkennt  also  ausser  dem  Begriffe  oder  der 
Idee  gar  nichts  anderes  Wirkliches  oder  Seiendes  an.  Die 
Materie  und  die  in  ihr  liegende  Schranke  für  den  Begriff  oder 
die  Erscheinung  der  reinen  Idee  aber  ist  einmal  vorhanden. 
Es  ist  nicht  Alles  Geist  oder  Begriff  im  Sein,  sondern  es  ge- 
hört auch  noch  ein  anderes  hiervon  verschiedenes  Element  zur 
Vollendung  des  Wirklichen  hinzu.  Was  wir  in  der  Kunst  und 
Wissenschaft  erkennen,  ist  niemals  die  ganze  und  ungetheilte 
Wirklichkeit  selbst,  sondern  es  sind  dieses  wesentlich  immer 
nur  die  geistigen  Gedanken  und  idealen  Ziele,  nach  denen  sie 
geformt  ist  und  auf  denen  sie  beruht.  Das  ganze  Element  der 
Materie  aber  ist  zugleich  immer  nothwendig  für  die  Verwirk- 
lichung aller  dieser  Gedanken  oder  geistigen  Formcharaktere 
des  Seins;  es  bildet  auf  der  einen  Seite  die  Bedingung,  auf  der 
anderen  aber  die  Schranke  für  das  ganze  Dasein  oder  die  reale 
Erscheinung  dieser  letzteren  selbst.  Wir  könnten  die  Vi^t 
tadeln,  dass  sie  uns  das  Ideale  ihrer  Gesetze  und  Einrichtungen 
nicht  nackt  und  unverhüllt,  sondern  immer  nur  eingeschlossen 
in  der  Grenze  oder  Schranke  der  Materie  zeigt.  Aber  wir  leb- 
ten dann  eben  einfach  und  unmittelbar  in  der  Erkenntniss  oder 
Anschauung  des  rein  Geistigen  und  Idealen  der  Welt.  Die 
Welt  erscheint  uns  gegenüber  immer  als  eine  in  gewissem  Sinne 
unvollkommene,  aber  wir  müssen  uns  sagen,  dass  diese  ün- 
vollkommenheit  selbst   mit   nothwendig   zu  ihrem  Wesen  oder 
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ihrer  Wirklichkeit  gehört  und  dass  eben  an  sie  der  ganze  Idea- 
lismus unseres  inneren  wissenschaftlichen  und  künstlerischen 
Erkenntnissstrebens  und  Gestaltens  gebunden  ist  Die  Welt 
entwickelt  aus  dem  Hindurchgehen  der  Idee  oder  Form  durch 
die  Materie  uns  selbst  als  das  höchste  ihrer  realen  Geschöpfe 
aus  sich  und  es  kehrt  unser  Geist  von  hier  an  zu  der  Erkennt- 
niss  ihrer  eigenen  inneren  Ziele  und  geistigen  Formgedanken 
zurück. 


TiXXTX.     Das  Verhältniss  des  Allgemeinen  und  des 

Einzelnen  in  der  Wissenschaft. 

Alles  wisscnschaftliohe  Erkennen  richtet  sich  an  sich  nur 
auf  die  Region  des  Allgemeinen,  nicht  aber  auf  die  des  Indivi- 
duellen oder  Einzelnen  in  den  Dingen.  Die  Aufgabe  der  Wis- 
senschaft besteht  unmittelbar  genommen  nur  in  der  Feststellung 
derjenigen  Gesetze  und  Allgemeinheiten,  welche  die  einzelnen 
wirklichen  Dinge  und  Erscheinungen  als  solche  in  sich  ein- 
schliessen.  Das  Individuum  hat  an  sich  nicht  wegen  seiner 
Besonderheit,  sondern  nur  als  die  Erscheinung  eines  bestimmten 
gattungsmässigen  Typus  oder  Begriffes  einen  Werth  für  die 
Wissenschaft.  Es  ist  dieses  nichtsdestoweniger  ein  Satz  oder 
Gedanke,  der  immerhin  einer  gewissen  Einschränkung  oder  Rec- 
tiiicatiou  unterliegt.  Es  hat  insbesondere  auf  dem  Gebiete  der 
Geschicht(i  und  des  ganzen  Lebens  der  menschlichen  Subjecti- 
vität  das  Individuelle  als  solches  überall  einen  grösseren  Werth 
oder  eine  höhere  wissenschaftliche  Bedeutung  als  auf  dem  Ge- 
biete der  Natur  oder  im  Reiche  der  äusseren  sinnlichen  Objfec- 
tivität.  Gerade  die  geistige  oder  ideal-subjective  Hälfte  alles 
wirklichen  Seins  ist  überall  in  einem  weit  höheren  Grade  an 
das  Prinzip  des  Individuellen  gebunden  oder  es  hat  hier  das- 
selbe überall  einen  weit  ausgedehnteren  Spielraum  gegenüber 
dem  Gattungsmässigen  oder  Allgemeinen  als  dieses  in  der  sinn- 
lichen oder  objectiven  Hälfte  desselben  der  Fall  ist.  Die  Ge- 
schichtswissenschaft selbst  ist  an  sich  ein  in  weit  reinerem  Sinne 
empirisches  oder  an  die  Beobachtung  des  Einzelnen  gebundenes 


524_ 

Gebiet  des  Erkennens  als  die  Wissenschaft  von  der  Natur.  Dort 
bat  im  Allgemeinen  das  Einzelne  als  solches,  hier  dagegen  nur 
als   die   blosse   Erscheinung    eines   gattungsmässigen    Begriffes 
oder  Typus  einen  wissenschaftlichen  Werth.    Die  Geschichts- 
wissenschaft kommt  auch  wesentlich  nie  über  das  blosse  Ge- 
biet des  Einzelnen  hinaus  oder  es  ist  zuletzt  mehr  oder  weni- 
ger Alles  in  ihr  von  einer  durchaus  eigenartigen,  besonderen 
und  individuellen  Natur.    Deswegen  steht  an  sich  rücksichtlich 
ihres  rein  wissenschaftlichen  Charakters  das  Gebiet  des  Erken- 
nens von  der  Natur  höher  als   dasjenige   der  Geschichte,  weil 
dort  das  rein  wissenschaftliche  Prinzip  der  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  in  einem  bei  Weitem  grösseren  Umfange  wal- 
tet und   alles  Einzelne   in   sich   umschliesst   als   hier.    Es  ist 
überall  nur  in  einem  weit  beschränkteren  Sinne  möglich,  die 
Erscheinungen   der  Geschichte  unter    allgemeine    Gesetze   zu 
sammeln  und  auf  nothwendige  Ursachen  zurückzuführen  als  die- 
jenigen der  Natur.    Deswegen  bildet  die  Naturwissenschaft  an 
sich  einen  weit   reineren   und   vollkommneren  Typus  alles  ge- 
dankenmässigen  Erkennens  als  die  Wissenschaft   von  der  Ge- 
schichte.   Diese  letztere  hat  zunächst   den  blossen  Charakter 
einer  rein  empirischen  Erzählung  einer  Reihe  individueller  und 
zufälliger  einzelner  Begebenheiten.    Wir  denken  daher  bei  dem 
allgemeinen  Begriffe  der  Wissenschaft  zunächst  vielmehr  au  das 
Gebiet  des  Erkennens  von  der  Natur  als  an  dasjenige  des  Wis- 
sens von  der  Geschichte.    Es  ist  insbesondere  auch  jetzt  noch 
vielfach  die  Meinung  verbreitet,  dass  gerade  die  Naturwissen- 
schaft den  wahrhaften  und  gesicherten  Boden  für  alle  allgemein 
gcdankenmässigen  oder  philosophischen  Erkenntnissbestrebuugen 
zu  bilden  habe.  Das  ganze  Reich  der  GeSchichte  erscheint  als  ein 
in  Rücksicht  seiner  wissenschaftlichen  Erkennbarkeit  ungesichcr- 
tei^  \md  schwankender  Boden.   Die  Geschichte  selbst  ist  ausser- 
dem  überall  noch  etwas  Unfertiges  oder  im  weiteren  Werden 
Begriffenes,    während  die  Natur   uns   als   eine   abgeschlossene, 
fertige  oder  in  sich  entwickelte  Totalität  des  Daseienden  gegen- 
übertritt.   Die  Macht  der  Naturgesetze  erstreckt  sich  ja  ferner 
zum  Theil  weit  bis   in   die  Geschichte   herein   und    es    scheint 
(liest-,  letztere  eben  nur  insofern  in  wahrhaft  wissenschaftlicher 
Weise  begriffen  und  erklärt  werden  zu  können  als  ihre  ganzen 
einzelneu    Erscheinungen    auch   als    abgeleitete    und    indirecte 
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Ausflüsse  allgemeiner  Naturgesetze  aufgefasst  werden  dürfen. 
Es  scheint  das  Bestreben  aller  eigentlichen  Wissenschaft  nur 
darauf  gerichtet  sein  zu  können,  das  Moment  des  Allgemeinen 
und  Nothwendigen  in  allen  wirklichen  Erscheinungen  nachzu- 
weisen oder  zur  Geltung  zu  bringen.  Das  Individuelle  und 
Zufällige  aber  bildet  an  sich  überall  die  natürliche  Grenze  alles 
wissenschaftlichen  oder  denkenden  Erkennens  und  es  fallt  eben 
dieses  dem  Prinzipe  des  blossen  unvernünftigen  oder  begrifllosen 
rein  empirischen  Erkennens  anheim. 

Unter  Anschluss  an  die  Gesetze   und  Resultate  der  Natur- 
wissenschaft glaubt  das   philosophische  Denken   im  Sinne  der 
gewöhnlichen  Metaphysik  zu  der  Erkenntniss  und  Feststellung 
der  höchsten  und  letzten  Prinzipien  alles  Seienden  aiifsteigcn 
zu  sollen.    Es  scheint  dieses  gegenwärtig  der  allein  wahre  Bo- 
den und  sichere  Ausgang  aller  Bestrebungen  der  Philosophie  zu 
sein.    Der  Weg  aller  wahren  Philosophie  oder  Metaphysik  aber 
hat  zuletzt  überall  nur  aus  der  Region  des  Allgemeinen  zu  einer 
erweiterten   Erkenntniss    oder   methodischen    Feststellung   der 
Bearbeitung  des  Einzelnen  oder  unmittelbar  Wirklichen  in  den 
Dingen   hingeführt.    Wir    sehen   auch   hierin   tiberall  nur  die 
eigentliche  Aufgabe  und  den   wahren  Zweck   aller  Philosophie. 
Alle   Metaphysik   ist  ihrer  wahren  Bedeutung  nach  nichts  als 
eine  Erkenntnisstheorie,  d.  h.  eine  Bestimmung  derjenigen  allge- 
meinen Prinzipien  oder  Beschaffenheiten  des  Seins,  an  welche  die 
Erkenntniss  oder  .Bearbeitung  der  uns  unmittelbar  umgebenden 
wirklichen  Dinge  oder  Erscheinungen  gebunden  ist.    Wir  kön- 
nen wesentlich  auch  nur  hiemach  den  wahrhaften  Werth   und 
die  Bedeutung  jeder  einzelnen  metaphysischen  Lehre  feststellen 
und  beurtheilen.    Das  Wissen  vom  Allgemeinen  ist  wesentlich 
nur  Mittel,  nicht  aber  Zweck  für  alle  wahre  und  echte  Philo- 
sophie.   Es  ist  überall  blos  die   flache   und  niedrige   Popular- 
philosophie,  welche  sich  in  der  vermeintlichen  und  eingebildeten 
Erkenntniss  des  Allgemeinen  zu  ergehen  pflegt.    Alle  wahrhafte 
Erweiterung  des  Wissens  aber  kann  nur  durch  neue  Gedanken 
und  Anschauungen  über  die  allgemeinen  Prinzipien  der  Ordnung 
des  Seienden  erfolgen.    Die   Wissenschaft   als   solche   aber  ist 
successiv   überall  der  Erkenntniss  des   unmittelbar  Wirklichen 
oder  Konkreten  näher  getreten.    Die  blosse  Feststellung  und 
Constatirung  des  Konkreten  als  solchen  aber  kann  noch  nicht 
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auf  (Im  Namen  einer  eigentlich  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
Anspruch  erheben.  Nur  insofern  dasselbe  selbst  irgendwie  be- 
deutsam ist  oder  zusammenhängt  mit  dem  höheren  Allgemeinen, 
kann  ihm  ein  wissenschaftliches  Interesse  zugestanden  werden. 
In  dieser  Rücksicht  aber  sind  die  Einzelheiten  der  Geschichte 
oder  des  menschlichen  Lebens  ungleich  wichtiger  und  interes- 
santer als  diejenigen  der  Natur.  Die  Gescliichte  ist  vorzugs- 
weise das  Reich  des  Individuellen  oder  Konkreten,  die  Natur 
aber  chisjenige  des  wissenschaftlich  Allgemeinen  oder^Abstracten. 
Darum  aber  ist  jene  zuletzt  nicht  weniger  ein  Gebiet  des  Erken- 
nens  oder  der  Bearbeitung  durch  Begriffe  als  diese.  Die  Ge- 
schichte selbst  ist  zuletzt  eine  einheitliche  Individualität  oder 
Totalität  ihres  Inhaltes;  es  ist  eine  einzige  einmal  dagewesene 
Kette  oder  Reihe  von  menschlichen  Begebenheiten,  die  sie  in 
sich  umsihliesst.  Wir  begreifen  in  ihr  einen  Organismus  gei- 
stiger Erscheinungen  und  Verhältnisse,  denen  wir  keinen  ande- 
ren aus  unserer  Erfahrung  an  die  Seite  zu  stellen  vermögen. 
Es  darf  angenommen  werden,  dass  die  Entwickelung  der  gei- 
stigen Subjectivität  auf  anderen  Weltkörpem  einem  analogen 
Gesetz  unterliegen  werde  als  diejenige  der  unsrigeu  auf  der 
Erde.  Das  geistige  Leben  wird  ebenso  wie  das  natürliche  auf 
jedem  Weltkörper  ein  in  bestimmter  Weise  ei«;enthümliches 
oder  individualisirtes  sein.  Wie  die  Analogie  der  irdischen  Natur- 
gesetze, so  wild  auch  diejenige  der  Gesetze  unseres  geistigen  Le- 
bens zum  Theil  auch  auf  das  Lebensprinzip  der  vernünftigen  Wesen 
anderer  kosmischer  Organismen  durch  unsere  Vorstellung  übertra- 
gen werden  dürfen.  Diese  Analogie  durch  irgend  eine  Vergleichung 
zu  constatiren  aber  ist  uns  hier  freilich  noch  weit  weniger  ver- 
stattet als  dort.  Liegt  aber  in  der  äusseren  geographischen 
Gestaltung  der  Erdoberfläche  an  sich  schon  der  ganze  Weg 
oder  die  allgemeine  Einrichtung  des  Verlaufes  der  menschlichen  Ge- 
schichte zum  Theil  angedeutet  oder  vorgebildet,  so  würde,  wenn 
uns  ein  gleiches  Bild  der  äusseren  Verhältnisse  eines  anderen 
Weltkörpers  gegeben  wäre,  hieraus  vielleicht  eine  gewisse  ana- 
loge Schlussfolgerung  auf  den  Entwickelungsgang  des  allgemei- 
nen Lebens  der  dortigen  Subjectivität  gesogen  werden  dürfen. 
Die  Erdid)erfläche  in  der  ganzen  Ges*  r  ihrer  äusseren  Ver- 
hältnisse ist  gleichsam  der  Leib  odei  in  welchem  sieb 
das  ganze  Leben  «'                dite  be^  hier  ab*  ist 
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jeder  einzelne  Theil  eine  in  durchaus  eigenthümlicher  Weise 
gestaltete  physische  Individualität.  Sie  bildet  in  dieser  Eigen- 
schaft den  speciellen  Leib  oder  Körper  einer  sich  in  ihr  ent- 
wickelnden Nation  oder  geistigen  menschlich  historischen  In- 
dividualität. Es  sind  zum  Theil  wesentlich  mit  diese  geogra- 
phischen Verhältnisse,  durch  welche  der  ganze  Entwickelungs- 
gang  der  Geschichte  bedingt  oder  erklärt  wird.  Das  ganze 
irdische  Leben  überhaupt  muss  angesehen  werden  als  eine 
einzige  einheitliche  organische  Individualität  oder  Totalität  Das 
Leben  des  Geistes  in  der  Geschichte  ist  die  höhere  Fortsetzung 
und  der  immanente  Endzweck  der  vorausgegangenen  Entwicke- 
lung  des  Lebens  der  irdischen  Natur.  In  ihr  erhebt  sich  das 
Prinzip  der  particulären  Individualität  zu  seiner  höheren  Selbst- 
ständigkeit  und  vollkommenen  Ausbildung  gegenüber  der  Ab- 
hängigkeit und  dem  Eingeschlossensein  in  der  gattungsmässigen 
Allgemeinheit  seines  besonderen  naturgesetzlichen  Typus.  Eben 
die  Erziehung  und  immer  vollkommenere  Ausbildung  des  Prinzi- 
pes  der  Individualität  oder  Persönlichkeit  im  einzelnen  Men- 
schen ist  zuletzt  wiederum  der  wesentliche  immanente  Endzweck 
der  ganzen  inneren  Ordnung  und  Einrichtung  der  Geschichte 
selbst.  Alles  Erkennen  der  Wissenschaft  steigt  zunächst  auf 
vom  Einzelnen  oder  Individuellen«  zum  Gattungsmässigen  oder 
Allgemeinen,  aber  es  liegt  zuletzt  in  der  Anerkennung  oder  im 
Begreifen  der  Besonderheit  des  Individuellen  wiederum  der 
höchste  Zweck  und  die  vollkommenste  Aufgabe  aller  Wissen- 
schaft enthalten. 


LXXX.     Die  Bedeutung  des  Prinzipes  der 

Individualität. 

Das  geistige  Einheitsprinzip  oder  der  Fonncharakter  des 
Individuellen  darf  tiberall  angesehen  werden  als  eine  in  das 
Unendliche  fortgesetzte  Modification  oder  Specialisirung  eines 
bestimmten  höheren  Artbegriffes.  Dasjenige,  was  das  Indivi- 
duum in  Rücksicht  seines  geistigen  Formgedankens  mehr  ist 
als  der  Begriff  seiner  nächsthöheren  Art  oder  Gattung,  wird 
überall  nur  als  eine  eigene  Consequenz  der  Weiterentwickclung 
der  einzelnen  Merkmale  des  letzteren  aufgefasst  werden  dürfen. 
Alles  Individuelle  ist  zunächst  allerdings  nichts  als  ein  unend- 
licher Complex  zufälliger  einzelner  Merkmale  oder  Eigenschaf- 
ten. Der  reine  innere  Formgedanke  der  organischen  Existenz 
wird  überall  durch  zufällige  äussere  Umstände  in  seiner  Ent- 
wickelung  und  Ausprägung  in  bestimmter  Weise  modificirt  und 
es  kann  derselbe  insofern  auch  als  solcher  eigentlich  niemals 
von  uns  festgestellt,  wahrgenommen  oder  erkannt  werden.  Die 
gegebene  Individualität  ist  für  uns  überall  eine  mehr  oder  we- 
niger zufällige  Einheit  oder  ein  blosses  äusseres  mechani- 
sches oder  unorganisches  Conglomerat  von  Merkmalen. 
Nirgends  in  der  Wirklichkeit  vermag  der  Formgedanke  des 
Organischen  den  Zufall  der  Materie  vollkommen  zu  überwinden 
oder  sich  seiner  inneren  Reinheit  nach  in  der  sinnlichen  Er- 
scheinung zu  verwirklichen.  Allerdings  ist  dieses  bei  den  ein- 
zc^lnen  Individuen  immer  in  einem  sehr  verschiedenen  Grade 
der  Fall  und  wir  unterscheiden  im  Allgemeinen  ein  nonnal  oder 
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Gra<le  zu  überwinden  und  es  ist  oft  sogar  an  den  Kampf  mit 
diesen  an  ^ich  fremdartigen  und  feindlichen  Elementen  die  wahr- 
hafte innere  Ausbildung  der  Individualität  selbst  geknöpft  Ge- 
rade die  grössten  Geister  haben  sich  nicht  selten  in  der  Mitte  von 
an  sich  hemmenden,  beschränkenden  und  feindlichen  äusseren  Ver- 
hältnissen entwickelt.  In  dieser  Rücksicht  stellt  namentlich 
Schiller  einen  ganz  anderen  T}pus  idealer  menschlicher  Lebens- 
vollkommenheit in  sich  dar  als  Göthe.  Bei  diesem  letzteren 
waren  die  äusseren  Lebensverhältnisse  der  freien  Entwickelung 
der  inneren  Individualität  an  und  für  sich  günstige,  bei  jenem 
ersteren  ungünstige.  Eben  im  Kampfe  hiermit  aber  hat  sich 
die  innere  Kraft  Schillers  entwickelt  und  es  beruht  eben  we- 
sentlich lüerauf  mit  der  allgemeine  Wesensunterschied  der 
doppelten  Dichtematur  und  poetischen  Idealsauffassung  Schillers 
und  Göthes.  Es  ist  ebenso  falsch,  in  dem  innerlich  dynami- 
schen Factor  der  natürlichen  Kraft  des  Individuums  allein  als  in 
den  blossen  äusseren  mechanischen  Ursachen  und  bestimmen- 
den Verhältnissen  seiner  Entwickelung  den  wahrhaften  Grund 
des  Resultates  dieser  letzteren  erblicken  zu  wollen.  Weder 
kann  die  innere  Genialität  allein  unbedingt  alle  äusseren  Hem- 
mungen überwinden,  noch  kann  auch  durch  alle  mechanischen 
Einflüsse  die  innere  Natur  zu  etwas  Anderem  gemacht  werden 
als  was  sie  an  sich  oder  ihrer  Anlage  nach  ist.  Es  durch- 
dringen und  verbinden  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  beide 
Factoren  überall  in  einer  besonderen  und  eigenthümlichen  Weise. 
Auch  in  diesem  Fall  ist  der  teleologische  Standpunct  der  höhere 
und  vollkommnere  gegenüber  der  doppelten  Einseitigkeit 
der  dynamischen  und  der  mechanischen  ^Veise  der  Auflassung. 
Das  bedingende  Zweckprinzip  einer  jeden  organischen  Lebens- 
entwickelung liegt  enthalten  in  dem  inneren  dynamischen  Ein  — 
heitsgedanken  oder  tler  natürlichen  Anlage  und  Disposition  de^ 
einzelnen  Individuums;  durch  die  mechanischen  Einflüsse  voi 
Aussen  her  aber  wird  die  Verwirklichung  dieses  Gedanken 
überall  mehr  oder  weniger  modificirt,  begünstigt  oder  beein 
trächtigt.  Der  reine  Zweckgedanke  steht  überall  unter  dei 
Einfluss  eines  unbestimmten  Complexes  ausser  ihm  liegendi 
mechanischer  Mittel,  Bedingungen  oder  unmittelbar  wirkendi 
Thatursachen.  Immer  aber  muss  hierbei  die  Frage  entstehe 
ob  und  bis  zu  welchem  Grade  durch  dieses  äusserlich  med 


531_   _ 

nische  Moment  nicht  blos  die  Entwickelung  des  einzelnen  In- 
dividuums, sondern  auch  indirect  durch  diusselbe  der  ganze  Ty- 
pus seiner  Art  oder  Gattung  überhaupt  eine  Umwandlung  er- 
fahren könne.  Auch  der  Formgedanke  oder  das  Individualitäts- 
prinzip des  einzelnen  Organismus  muss  zugleich  immer  als  das 
Product  mechanischer  Einflüsse  oder  Veränderungen  angesehen 
werden,  welchen  die  vorausgegangene  Entwickelung  seiner  gan- 
zen Art  oder  Gattung  selbst  ausgesetzt  gewesen  ist.  Das  ein- 
zelne Individuum  selbst  ist  nichts  als  ein  einzelnes  plied  in 
einer  ganzen  Reihe  anderer  organischer  Existenzen  und  es  wird 
in  dem  was  es  ist  vollständig  durch  die  ganze  vorhergehende 
Entwickelung  dieser  Reihe  in  allen  sie  beeinflussenden  Verhält- 
nissen und  Umständen  bedingt.  Der  Darwinistische  Gedanke 
enthält  als  solcher  die  allgemeinen  Gesetze  und  Prinzipien  die- 
ser ganzen  Weiterentwickelung  des  organischen  Lebens  in  sich 
und  es  bildet  derselbe  insofern  zugleich  mit  ein  wesentliches 
Fundam(»nt  für  die  Bearbeitung  der  metaphysischen  Frage  nach 
der  Natur  oder  dem  Lebensprinzip  des  Individuellen. 

In  allem  Organischen  ist  an  sich  die  Zeitdauer  der  Existenz 
des  Individuellen  eine  beschränkte,  während  uns  der  Typus  der 
Art  oder  Gattung  als  das  Feststehende  oder  Bleibende  er- 
scheint. Eine  Veränderung  des  ganzen  Typus  oder  Charakters 
der  Individuen  wird  im  Allgemeinen  nur  herbeigeführt  durch 
das  doppelte  Prinzip  der  inneren  Zuchtwahl  und  der  äusseren 
mechanischen  Bedingungen  und  Verhältnisse  des  Lebens.  Alles 
dieses  kann  bei  Thieren  selbst  in  künstlicher  Weise  erzeugt  oder 
hervorgerufen  werden.  Wenn  in  der  Natur  keim;  derartigen 
Ursachen  hervortreten,  so  erfährt  auch  der  Typus  oder  Cha- 
rakter der  Gattung  selbst  keine  Veränderung.  Dasselbe  ist  auch 
der  Fall  im  menschlichen  Leben  oder  in  der  Geschichte.  Auch 
hier  erleidet  unter  bestimmten  sich  gleich  bleibenden  äusseren 
Verhältnissen  der  Typus  des  menschlichen  Lebens  überhaupt 
und  seiner  einzelnen  Individuen  keine  bemcTkbare  Veränderung. 
Es  ist  nichtsdestoweniger  auch  hi(;r  ininier  anzunehmen,  dass 
jedes  neue  Individuum  an  sich  oder  seiner  ursprünglichen  Anlage 
nach  nicht  (;ine  blosse  identische  Wiederholung  des  allgemeinen 
T)pus  der  Gattung,  sondern  ein  bestimmtes  neues  und  eigenes 
Fonnprinzip  des  organischen  Lebens  sei.  Die  besondere  An- 
lage d(!r  individuellen  Disposition  ist  an  sich  üb(;rall  vorhanden. 
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aber  es  fehlen  häufig  die  erforderlichen  Bedingungen  zu  der 
vollen  und  wirklichen  Ausbildung  dei*selben.  Die  m.  nschliche 
Individualität  als  solche  entwickelt  sich  in  der  Geschichte  in 
immer  reichhaltigerer  und  vollkommenerer  Weise.  Das  Typische 
oder  Allgemeine  ist  zu  Anfang  überall  noch  vorwiegend  über 
das  Besondere  oder  Eigenartige  des  Einzelnen.  Schon  durch 
die  Vermischung  der  einzelnen  Racenelemente  wird  die  Härte 
und  Starrheit  der  ursprünglich  gegebenen  Typen  des  mensch- 
lichen Lebens  mehr  und  mehr  aufgelöst  und  durchbrochen.  Es 
entsteht  dann  ferner  in  der  Geschichte  bei  jedem  einzelnen 
Volke  und  unter  bestimmten  natürlichen  und  geistigen  Be- 
dingungen des  Lebens  irgend  ein  gewisser  künstlicher  das  ein- 
zelne Individuum  in  sich  umschliessender  Typus.  Die  ein- 
zelnen Völker  des  Alterthums  bildeten  in  dieser  Rücksicht  weit 
bestimmter  ausgeprägte  und  schärfer  gegen  einander  abge- 
schlossene Typen  als  diejenigen  der  neueren  Zeit.  Das  ein- 
zelne menschliche  Individuum  muss  nothwendig  einem  gewissen 
höheren  derartigen  Typus  einer  bestimmten  Nationalität,  eines 
Standes  oder  Berufes  im  Leben  u.  s.  w  angehören,  und  es  ge- 
winnt zunächst  überall  nur  hierdurch  seine  angeborene  innere 
Eigenthümlichkeit  eine  feste  äussere  Form  oder  einen  ihre  innere 
Entwickelung  aus  sich  bedingenden  «allgemeinen  und  objectiven 
Charakter.  Wir  werden  hereingeboren  in  irgend  eine  solche 
typische  Allgemeinheit  und  es  ist  zunächst  nur  durch  sie  und 
innerhalb  ihrer  gegebenen  Grenze,  dass  sich  unsere  eigene  na- 
türliche Individualität  zu  entfalten  vermag.  Aber  es  werden 
diese  historischen  Typen  successiv  selbst  immer  reichhaltigere, 
freisinnigere,  weniger  scharf  gegen  einander  abgeschlossene  und 
der  Individualität  einen  grösseren  Spielraum  der  freien  Entfal- 
tung verstattende  als  früher.  In  der  möglichst  freien  und  reich- 
haltigen Ausbildung  der  menschlichen  Individualität  liegt  an 
sich  der  höchste  Endzweck  der  ganzen  Geschichte  oder  der 
Entwickelung  des  menschlichen  Lebens  enthalten.  Aller  Fort- 
schritt der  Geschichte  ist  wesentlich  nur  dazu  da,  die  Mittel 
und  Unterlagen  für  die  immer  vollkommenere  Erreichung  dieses 
Endzweckes  zu  erschaffen.  Aller  Fortschritt  der  Geschichte 
darf  wesenthch  aufgefasst  werden  als  ein  Ringen  der  Besonder- 
heit und  Eigenartigkeit  des  Individuellen  nach  seiner  Befreiung 
und  Selbstständigkeit  gegenüber  dem  typisch   Allgemeinen  der 
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natürlich  thcils  künstlich  oder  convcntionell  festgestellten  P'or- 
nien  und  Ordnungen  des  Lebens.  Alle  grossen  Geister  in 
der  Geschichte  sind  besonders  mächtige  Individuen,  die  den 
Druck  und  die  Grenze  eines  solchen  Typus  zu  durchbrechen 
oder  denselben  zu  einer  höheren  und  reineren  Wahrheit  des 
Menschlichen  zu  erweitern  vermocht  haben.  Der  innere  Fonn- 
gedanke  eines  jeden  einzelnen  menschlichen  Individuums  ist  an 
sich  zugleich  ein  besonderer  und  ein  der  mannichfaltigsten  und  ver- 
schiedensten Ausbildung  fähiger;  immer  aber  ist  doch  dieser 
Formgedanke  als  solcher  zugleich  ein  durchaus  neuer  und 
cigenthümlicher;  das  Prinzip  der  Individualität  ist  zugleich  von 
Anfang  an  die  wesentlich  treibende  und  bewegende  Macht  wie 
andererseits  ebensosehr  in  ihrer  wahrhaften  Ausbildung  der 
letzte  und  innerste  Zweck  alles  Fortschrittes  in  der  Ge- 
schichte. 


LXXXI.  Das  Verhältniss  der  Philosophie  zur 

Naturwissenschaft. 

Der  Formgedaiike  des  Individuums  besitzt  überall  zugleich 
die  Eigeuschaft  eines  au  sich  gegebeneu  idealen  Endzweckes 
und  einer  die  ganze  wirkliche  Entwickelung  desselben  von  sich 
aus  bedingenden  inneren  architektonischen  Macht  oder  gestal- 
tenden und  bewegenden  Ursache.  Er  ist  in  der  ersteren  Eigen- 
schaft ein  rein  ideales,  in  der  letzteren  aber  ein  reales  oder  in 
actueller  Weise  wirkendes  Prinzip.  Der  Gedanke  oder  die  In- 
telligenz und  die  wirkende  Kraft  oder  die  Ursache  sind  hier 
unmittelbar  zu  einer  Einheit  verbunden.  Das  konkrete  Geistige 
oder  der  immanente  BegriH  der  individuellen  Existenz  ist  zugleich 
auch  die  erste  bewegende  und  zwecksetzende  Ursache  ihres 
wirklichen  Entstehens.  Wir  glauben  hiermit  an  sich  nicht  einen 
neuen  Gedanken  ausgesprochen  zu  haben,  sondern  es  schliesst 
sich  unsere  ganze  Weltauffassung  hier  nur  als  eine  Erweiterung 
und  Fortsetzung  an  den  gleichartigen  Standpunct  des  Aristoteles 
an.  Wir  erklären  die  Entstehung  der  einzelnen  Existenz  und 
der  physischen  Welt  überhaupt  zuletzt  nur  in  einer  ähnlichen 
Weise  als  dieser.  Wir  beanspruchen  in  dieser  Rücksicht  über- 
haupt nicht,  einen  prinzipiell  neuen  Standpunct  der  philosophi- 
schen Weltauffassung  festgestellt  oder  begründet  zu  haben.  Aber 
das  Begreifen  der  Natur  oder  der  physischen  Wirklichkeit  ist 
es  nach  unserer  Ansicht  überhaupt  nicht,  in  welchem  der  ent- 
scheidende Schwerpunct  der  ganzen  wissenschaftlichen  Aufgabe 
und  Stellung  der  Philosophie  gegenwärtig  enthalten  liegt.    Wir 
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\^.'',rL    j.«.  1  .:iLr.rr  *'jfL-:r  iiTLsf  rsri:kctciy2iaieiL  in  der  ge- 
Vu^-.;.-:i    o^r  Ar---.r-r-  ■•.i-tü  L/i^^k    >ri    rarth  AÖen  Fortschritt 
.'.:  Z^.     .-'r^.lir.rr':l  r-riirü  siri  »ihrtL  l^isdnick  des  wis- 
.r:-*^  :.Ä^...  :iri  I;r::.i:;r:iz:prÄ  ^rt-L^ken  z:  s-.-Den.  Ebenso  scheint 
:i>  ?r.:./:p   :^r  L:iJk    :»>ch  fir  jJfe  Zeiten  in  der  monfischen 
j-^r.r-;    :*:-   Chr^-'-iLthamei  seine   ewige  und  unerschütterliche 
V*:r.r<^.;iüjf  zu  HL-ien.     Hier  verhält  man  sich  zu  dem  neueren 
rrioraIiv;hf;L  Kii?>in??iauü  der  Kantischen  und  Fichteschen  Sitten- 
lehre im  (j'diuhu  ebenso  abweisend  als  dort   zu  den   neueren 
dialr;ktj.-.chen  Ideologieen  und  methodischen  Kunststücken  oder 
hchwindeleieij  S-  hellings  und  Hegels.   Aristoteles  und  das  Chri- 
htcnthuin    rejiräsentiren    wie   es  scheint  die  höchste  Wahrheit 
t\u:Ht:r  beiden  Gebiete  der  Philosophie  auch  jetzt  noch  und  für 
alle  fernere  Zeit  in  sich.    Alle  wahre  und  echte  philosophische 
Sjieculution  in  der  Geschichte  ist  jedoch  immer  mehr  von  logi- 
Hcher  und  ethischer  als  von  eigentlich  metaphysischer  und  an- 
thropologischer Natur  gewesen.     Die  Erkenntniss  der  äusseren 
Welt  hat  ihren  letzten  Zweck  wesentlich  immer  nur  in  der  Er- 


mittelung  und  Feststellung  der  allgemeinen  Prinzipien  und  Be- 
dingungen unseres  eigenen  denkenden  Begreifens  derselben  in 
ihrem  ganzen  Inhalt  und  ihren  Erscheinungen  und  die  Erkennt- 
niss  der  Seele  oder  unserer  eigenen  Suhjectivität  wesentlich  in 
derjenigen  der  allgemeinen  Prinzipien  und  Bedingungen  unseres 
siUlichen  oder  praktischen  Wollens,  Lebens  und  Handelns.  Die 
Logik  ist  unter  allen  Umständen  die  theoretische,  die  Ethik  aber 
die  praktische  Haupt  Wissenschaft  der  Philosophie  und  es  bildet 
dort  das  Wissen  von  der  Welt,  hier  aber  das  vom  Menschen  oder 
der  Seele  nur  die  weitere  Basis  oder  den  bedingenden  Hinter- 
grund für  die  wahrhafte  wissenschaftliche  Autfassung  und  Ge- 
staltung derselben.  Sowohl  Metaphysik  als  Psychologie  aber 
schliessen  sich  in  unseren  Tagen  an  und  sind  mehr  oder  weni- 
ger Ableitungen  und  Consequenzen  aus  der  Naturwissenschaft. 
Beide  «-ebiete  bewegen  sich  zuletzt  an  der  Grenze  der  Region 
der  höchsten  und  allge  iiein&ten  Prinzipien  des  Seins,  welche 
von  unserem  Erkennen  einmal  nicht  mit  Sicherheit  und  wahr- 
haftem Erfolg  überschritten  werden  kann.  Wir  sehen  wesent- 
lich nur  dasjenige,  was  innerhalb  dieser  Grenze  liegt,  als  den 
wahrhaften  und  eigentlichen  Stoff  alles  wissenschaftlichen  und 
philosophischen  Begreifens  an.  Wir  haben  in  der  Geschichts- 
philosophie das  Gesetz  der  realen  Ordnung  des  menschlichen 
Lebens  oder  der  tellurischen  Suhjectivität  zu  begreifen  versucht 
und  es  gilt  uns  diese  insofern  als  die  wichtigste  erkennende 
oder  descriptive  Haupt-  und  Fundamentalwissenschaft  der  Phi- 
losophie. Das  menschliche  oder  geistige  Leben  auf  der  Erde  ist 
überall  die  höhere  Fortsetzung  und  Weiterentwickelung  des  natür- 
lichen ;  dieses  menschliche  Leben  aber  geht  überall  noch  höhe- 
ren ideaUn  Aufgaben  und  Zielen  seiner  Vervollkommnung  ent- 
gegen und  es  sind  wesentlich  diese,  auf  welche  und  deren  nähe- 
ren Inhalt  sich  die  drei  gesetzgebenden  oder  kritisch-normiren- 
dcn  Wissenschaften  der  Philosophie,  die  Aesthetik,  Logik  und 
Ethik  oder  die  Lehren  von  der  allgemeinen  Wahrheit  des 
menschlichen  Empfindens,  Denkens  und  Wollens  oder  Handelns 
beziehen.  Die  Philosophie  der  Geschichte  und  die  aus  ihr  als 
eine  Ableitung  entspringende  oder  als  eine  Seite  in  ihr  enthal- 
tene denkende  oder  philosophische  Bearbeitung  der  Geschichte 
der  Philosophie  lehrt  uns  den  Weg  kennen,  den  der  mensch- 
liche   Geist    bisher    in    den    allgemeinen    \  erhältnisseu    seines 
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Schaffens  uud  Strebens  gegangen  oder  geführt  worden  ist.  Aus 
der  Erkenntniss  dieses  Weges  aber  entspringt  die  Feststellung 
bestimmter  weiterer  allgemeiner  von  uns  zu  erreichender  Ziele 
oder  Vollkommenheiten  des  ganzen  Inhaltes  unseres  geistigen 
und  sittlichen  Daseins.  Auf  diese  Seite  der  Philosophie  aber  ist 
von  jetzt  an  unser  Hauptbestreben  gerichtet.  Wir  schliessen  aber 
näher  die  beiden  Wissenschaften  der  Aesthetik  uud  Logik  in 
den  gemeinsamen  Begriff  der  erkenntnisstheoretischen  Sphäre 
oder  Abtheilung  der  Philosophie  ein,  während  die  Ethik  das 
rein  und  eigentlich  praktische  Prinzip  derselben  in  sich  vertritt. 
Unter  allen  Umständen  aber  ist  es  der  Mensch  oder  die  Sub- 
jectivität  in  der  Gesammtheit  ihrer  theils  realen  theils  idealen 
Verhältnisse,  deren  Begreifen  den  wahrhaften  Gegenstand  oder 
Zielpunct  der  Philosophie  in  unserem  Sinne  des  Wortes  bildet 
Eben  unter  diesem  Gesichtspunct  aber  glauben  wir  unsere  Auf 
fassung  der  Philosophie  als  die  natürliche  Weiterentwickelung 
des  bubjectivistischen  Gedankens  der  kritischen  Philosophie  Kants 
hinstellen  zu  sollen.  Mit  Kant  kehrt  in  der  neueren  Zeit  die 
Subjectivität  ein  in  sich  selbst  und  erfasst  sich  als  den  wahr- 
haften Inhalt  und  Gegenstand  alles  höheren  denkenden  oder 
philosophischen  Begreifens.  Aber  es  war  damals  zunächst  nur 
die  ganze  abstracto  oder  rein  formale  Subjectivität  der  Vemunfl, 
auf  die  sich  die  Stellung  und  das  erkennende  Streben  der  Kanti- 
schen Lehre  bezog.  Die  neuere  Naturwissenschaft  bat  an  den 
ganzen  Gesetzen  und  Verhältnissen  der  uns  umschUessendcn 
sinnlichen  irdischen  und  kosmischen  Objectivität,  die  Philosophie 
aber  hat  an  dem  denkenden  Begreifen  der  ganzen  Verhältnisse 
Ziele  und  Einrichtungen  unserer  geistigen  Subjectivität  ihre 
Aufgabe. 


LXXXII.  Das  Verhältniss  des  ästhetischen  und  des 
logischen  Erkenntnissvermögens  der  Seele. 

Das  ganze  Erkenntnissgebiet  der  Aesthetik  hat  sich  erst 
in  jüngerer  Zeit  den  übrigen  Theilen  der  Philosophie  als  eine 
selbstständige  Wissenschaft  an  die  Seite  gestellt.  Insbesondere 
ist  der  Name  dieses  Gebietes  zuerst  durch  Baunigarten  aufge- 
funden und  festgestellt  word(n.  Es  erscheint  hierbei  allerdings 
als  zufällig  oder  oonventionell,  dass  das  Gebiet  der  Lehre  vom 
ISchönen  durch  uns  gerade  mit  dem  Namen  der  Aesthetik  be- 
zeichnet zu  werden  ptlegt.  Es  ging  sogar  Baumgarten  bei  der 
Feststellung  dieses  Namens  von  gewissen  Anschauungen  aus, 
die  vom  htutigen  Standpuncte  der  Auffassung  des  Schönen  nur 
als  einseitige,  doctrinäre  und  pedantisch  beschränkte  angesehen 
werden  köimen.  Der  Name  des  Aesthetischen  findet  sich  auch 
noch  bei  Kaut  in  einem  andern  Sinne  des  Wortes  als  in  dem 
heutigen  vor,  indem  derselbe  dort  noch  ähnlich  wie  bei  Baum- 
garten das  ganze  Gebiet  der  niederen  oder  durch  die  sinntiche 
Empfindung  vermittelten  Erkenntniss  im  Unterschied  von  der 
höheren  geistigen  oder  logischen  durch  den  Verstand  bezeichnet. 
Der  Gedanke  Baumgartens  war  der,  der  Logik  als  der  Lehre 
vom  höheren  oder  denkenden  Erkennen  in  der  Aesthetik  eine 
analoge  Paralleldisciplin  in  Bezug  auf  das  niedere  oder  sinn- 
liclie  Erkennen  an  die  Seite  zu  stellen  und  er  glaubte  hiermit 
eine  bestimmte  Lücke  in  dem  System  der  philosophischen 
Wssenschaften  entdeckt  und  ausgefüllt  zu  haben.  Wir  halten 
diesen  Gedanken  an  sich  für  einen  richtigen,  wenn  auch  die 
nähere  Dur.  hftihrui;g   desselben   bei   Baumgarteu   immer   eine 
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niedrigü,  uiivoUkoiniiiüiKi  und  zopfartig  bcschräüktc  war.  Wir 
brauchen  jetzt  conventionell  den  Namen  der  Acsthctik  für  den 
Begriff  der  Lehre  vom  Schönen  oder  es  hat  sich  derselbe  für 
uns  abgelöst  von  seinem  ursprünglichen  Zusammenhange  mit 
dem  psychischen  Vermögen  des  Empfindens.  Nichtsdestoweuiger 
enthält  gerade  dieser  Name  die  allein  richtige  Bezeichnung  der 
wissenschaftlichen  Auffassung  des  Gebietes  des  Schöneu  in  sich 
und  wir  schliessen  uns  daher  in  unserer  ganzen  Bearbeitung 
und  geistigen  Stellung  zur  Aesthetik  allerdings  wieder  gewisser- 
muassen  an  jenen  anfänglichen  und  einleitenden  Standpunct 
Baumgartens  an. 

Alles  menschliche  Erkennen  zerfallt  an  sich  in  die  doppelte 
Abtheilung  des  ästhetischen  und  des  logischen  oder  de^'enigen 
durch  die  Empfindung    und    desjenigen    durch    den    Gedanken. 
Die  Logik  als  Lehre   vom   denkenden   Erkennen   aber   bat  zu 
allen  Zeiten  die  Stelle  einer  allgemeinen  methodischen  Formel- 
disciplin  in  Bezug  auf  das  philosophische  und  das  wissenschaft- 
liche Denken  eingenommen.    Allerdings  ist   alles  wissenschaft- 
Uche  Erkennen  überall  nur  an  das  Vermögen  oder  Prinzip  des 
Denkens  in  der  Seele  gebunden.    Die  nähere  Untersuchung  des 
menschlichen   Erkennens   überhaupt   hat   daher   für  die  Philo- 
sophie und  Wissenschaft  immer  die   Gestalt   eines    unmittelbar 
lebendigen  oder  praktischen  Interesses  gehabt.  In  der  Geschichte 
hat  durch  die  Philosophie  das  denkende   oder   begriffliche  Er- 
kennen zuerst  gegenüber  allen  niederen  oder  sinnlich   anschau- 
lichen  Erkenntnissbestrebungen   in    seiner   besonderen    Schärfe 
und  Eigenthümlichkeit  festgestellt  und   begründet  werden  müs- 
sen.    In  der  Dialektik  des  Alterthumes  sondert  sich  das  Prin- 
zip des  begrifflichen  Denkens  zuerst  in  schroffer  Ausschliesshch- 
keit  von  aller  Berührung  und  Vermischung  mit  den  Elementen 
der  sinnlichen  Anschauung  ab.    Hier  bestand  alles  wissenschaft- 
liche Erkennen  zuerst  nur  in  Dialektik  oder  im  Operiren  mit  rei- 
nen und  abstracten  oder  über  dem  empirischen  Inhalt  des  Wirk- 
Uchen  stehenden  Begriffen.     Mit  dieser   schroffen    Absonderung 
des    Denkprinzipes    aber    nahm    alle   weitere    wissenschaftliche 
Lehre  oder  Bearbeitung  desselben  in  der  Geschichte  ihren  An- 
fang.   In   der   neueren   Zeit   schloss  sich  namentlich  Cartesius 
an  die  Auffassung   Piatos   und   der   antiken   Dialektik   von  der 
specifisch  abgesonderten   und   sich   allem   Sinnlichen  gegenüber 


"•'•V  ^-r^n  *''iinMiik  1.  .;._  iiüm.  ir-rir^-i  ^u^irimn  fax  Lrf>en  der 
x.uLHr  miL  ^.  »arjQrMin.  Lkaediti  luüa  sm  loi  G^iLjaesten  dem 
/sxLo^  ^iMifinnrvgigi'Jna  rfinfr  «iia  Siifloi^ü  liis  einer  sbrn- 
:.*vai'A  Inzsie.Iiiiifc  itiüT  gjeyn>"nnnir  -^äuer  ij^sMUfaziar  gei&tigen 
.«i«<  ji^CH«;^*»^  ai«»«t.  I'HT  ^cuuinimüT:  rirttnurmiag  iät  wesent- 
ii'i  u^ji^nuBt  ler  ?«>r:i  »bt  Le^  Ziiqd*!*  hütr  Ur  mvahren  and 
ntitfKfliJti.r>aL  V'^csumiriar^sfiisitia  zl  Ii^  •j<<4:3k:::c^  ^ier  neueren 
K.«EL*tc  i3ii  «»  A  ^ismt  pcLo^  Liiflrt  t^iol  hchti^irs,  seUftst  zuletzt 
•»i-v^oi^  ili^:««  Bki  vj^eruäräüiL  T.^£rbäuL  Ijn  «at  «las  logische 
Krki»tiBr.d2dsi7<raf!«HL  ia»  -^fA'ä  mii  ärikcfiüim  höhere  als 
;^  tttAeCKK  iBki  <ir  kfMiace  :'>«*<is>t^  uch  in  aller  Kunst 
rwuüUitk  Bsr  ewt  näedrta  inii  snuKiiR-  E'u^rOnng  der  all- 
^^^i&^iTi^fi  G€:iia2ik<ii  SU  r^ci-en  fis^cfsrc  Wahrheiten  der  Wis- 
»^%!M:hait  erhücken.  Sj  skt  .-uk-rULneiL  diese  Lehn^  r»aamgar- 
t^iki  «ar«  fio  fiithirit  dierseibe  i«xa  eiiieiL  an  sich  berechtigtes 
Anfang  oder  ersten  Versach  xs^  r  näheren  Bestimmiing  des  Ve^ 
rüitbiüA^  des  ästhettsehen  md  des  lo^^hen  Erkennens  in  sieb. 
All^  logische  Erkennen  geht  zunächst  äberall  nor  als  eine 
VorUsiUmi^  und  höhere  Weiterentvickelong  ans  dem  unmittel- 
\f3u  natürlichen  oder  empfindenden  Erkennen  der  menschlicheo 
>4;ek  hervor.  Das  Vermögen  des  Denkens  oder  des  Vorstei- 
l^riA  in  IjegriSen  ist  seiner  actnellen  Existenz  in  der  Seele  uach 
'liin:haiiA  gebunden  an  die  Form  oder  Bedingung  der  Sprache 
und  frrjt\%irkeit  sich  überall  erst  allmählich  zu  eigener  höherer 
Vollkoinm^Miheit  und  Selbststän«ligkeit  im  Zusammenbang  mit 
tUiT At-.lhi'.n.  Alles  Erkennen  nimmt  seinen  Anfang  mit  den 
^iniiiirlMüi  Wahrnehmungen  uml  mit  dem  weiteren  sich  an  diese 
iiiikiiiiiifmden  und  von  ihnen  henorgerufenen  empfindungs- 
iii;i.K.-,ii4«fn  Vorstellen  des  Lebens  der  Seele.  Dieser  erste  An- 
taii{^  (l<rs  menschlichen  Seeleulebens  ist  insofern  kein  anderer 
;iIh  derj<:nig<;  d<\s  Seeleulebens  der  Thiere,  nur  dass  diese  Icü?- 
tenüi  (ib(jr  jen(*n  Anfang  als  solchen  wesentlich  nicht  hinaus 
konim(»n  oder  ihre  ganze  psychische  Thätigkeit  in  einem  blossen 
Wechm!!  von  sinnlichen  Empfindungseindrücken  und  durch  diese 
uiiniiltelbar  hervorgerufenen  Begierden  besteht.  Es  ist  insofern 
uiihtTrchtigt,  von  einer  an  sich  oder  ursprünglich  gegebenen 
l)u|)licitilt  des  Erkenntnissverraögens  zu  sprechen,  indem  wir 
überall  erst  durch  Empfindungseindrücke  zu  höheren  geistigen 
V(M'HlellunKen  und    ^(»griffen    aufzusteigen    oder    diese    hei   uns 
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(l(»r  Soole  zu  bezeichiKi].  Alles  dieses  hat  an  sich  eine  gewisse 
natürliche  Noth wendigkeit  und  innere  Berechtigung;  —  die  reine 
Actualität  des  Lebens  der  Seele  aber  ist  immer  nur  die  eines 
unausgesetzten  Flusses  sinnlicher  Vorstellungen  oder  Anschauun- 
gen. Denn  auch  die  Begriffe  des  Denkens  oder  die  etwas  All- 
gemeines und  Geistiges  in  sich  einschliessenden  höheren  Ge- 
samratvorstellungen  sind  ihrer  unmittelbaren  Wirklichkeit  im 
Leben  der  Seele  nach  nichts  als  Anschauungen,  indem  es  min- 
destens überall  das  Bild  oder  die  sinnliche  Vorstellung  des  Wor- 
tes ist,  welche  dieselben  hier  für  uns  vertritt  oder  in  deren  Form 
sie  in  uns  existiren  und  von  uns  festgehalten  werden  können. 
Psychologisch  genommen  sind  insofern  Anschauungen  und  Be- 
griffe nicht  specifisch  von  einander  verschieden  oder  es  ist  ein 
Begriff  nur  eine  solche  innere  Anschauung,  welche  einen  be- 
stimmten höheren  und  allgemeinen  und  geistigen  Werthinhalt 
besitzt  oder  die  noch  etwas  Anderes  als  was  sie  unmittelbar  ist 
für  uns  bedeutet  oder  vertritt.  Wenn  wir  in  das  wirkliche 
Leben  der  Seele  als  in  einen  vorüberrauschenden  Strom  von 
sinnlichen  Anschauungen  oder  Bildern  hinabblicken  könnteos  so 
würden  wir  keinen  Unterschied  zwischen  einfachen  oder  gewöhn- 
lichen Anschauungen  und  Begriffen  zu  bemerken  im  Stande 
sein.  Der  Begriff  der  Anschauung  umschliesst  Alles,  was  über- 
haupt zum  wirklichen  oder  actuellen  Leben  der  Seele  gehört 
oder  es  ist  jede  einzelne  Vorstellung  ihrer  unmittelbaren  psycho- 
logischen Form  nach  nicht«  als  eine  Anschauung  und  es  können 
nur  in  Rücksicht  ihres  materiellen  Gehaltes  oder  des  Was  ihrer 
Bedeutung  die  eigentlichen  oder  directen  sinnlichen  Anschauungen 
und  die  liöheren  geistigen  Gesammtvorstellungen  oder  die  Be- 
j^riffe  als  zwei  besondere  Gattungen  psychischer  Elemente  von 
einander  uniers(  hieden  werden.  Es  giebt  daher  wohl  an  sieb 
(ine  doppelte  Theorie  des  ästhetischen  und  des  logischen  Er- 
kenntnissvermögens der  Seele,  aber  es  sind  dieses  überall  nur 
zwei  besondere  Gattungen  von  Phänomenen,  während  der  innere 
Act  oder  die  Thätigkeitsform  der  Seele  selbst  hierbei  immer 
ili(  st'lbe  und  eine  in  sich  einfache  oder  gleichartige  ist 
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LXXXm.  Die  Aesthetik  und  die  Logik  als  die 
WissenBchaften  vom  reinen  Empfinden  und 

Denken  der  Seele. 

Der  erste  Anfang  und  die  ßedingungen  alles  weiteren  Er- 
kennens  der  Seele  sind  die  Wahrnehmungen  oder  die  Eindrücke 
der  Sinne  des  Körpers.  Alles  Denken  ist  zunächst  nur  hieraus 
für  uns  abgeleitet  oder  entnommen.  Alle  reine  innere  oder  spon- 
tane Thätigkeit  der  Seele  wird  überall  erst  von  Aussen  her  in 
ihr  erweckt  oder  es  entbehrt  die  Seele  als  solche  eines  jeden 
bestimmten  ihr  selbst  eigenthümlichcn  Inhaltes  des  inneren  Vor- 
stellens.  Das  Prinzip  der  Seele  kann  an  sich  nur  in  dem  Sinne 
eines  reinen  immateriellen  oder  jedes  bestimmten  Inhaltes  ledi- 
gen Formgedankens  aufgefasst  werden.  Alle  Actualität  des 
psychischen  Lebens  ist  gebunden  an  seinen  Zusammenhang  und 
an  sein  Bestimmtwerden  durch  die  Eindrücke  und  Einflüsse  des 
Körpers.  Die  Seele  denkt  nicht  an  sich,  sondern  nur  insofern 
als  sie  von  Aussen  her  einen  bestimmten  Stoff  oder  eine  An- 
regung und  Möglichkeit  hierzu  empfängt.  Allerdings  liegt  in 
der  Seele  als  solcher  immer  das  eigentlich  spontane  oder  von 
Innen  heraus  aufbauende  und  gestaltende  Prinzip  im  Wesen  des 
Menschen.  Aber  dieses  Prinzip  ist  als  solches  eine  reine  unent- 
wickelte Anlage  oder  Kraft  und  es  tritt  die  Eigenthümlichkeit 
des  inneren  Formgedankens  überall  nur  in  seiner  Verbindung 
mit  dem  Stoff,  nicht  aber  irgendwie  ohne  diesen  hervor.  Jede 
einzelne  Seele  verarbeitet  und  gestaltet  die  in  sie  eintretenden 
Wahrnehmungen  in  einer  anderen  und  eigenthümlichen  Weise, 

BermftBQ,  Hegel  und  die  logische  Fnge.  ^ 
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aber  in  den  Wahrnehmungen  als  solchen  liegt  von  Anfang  an 
überall  der  ganze  empirische  Stoff  oder  gleichsam  das  rohe  Ma- 
terial für  die  Ausbildung  alles  weiteren  inneren  Vorstellungs- 
lebens  der  Seele  enthalten. 

Das  blosse  Verstehen  der  Wahrnehmungen  selbst  ü?t  an 
sich  noch  kein  eigentlich  psychischer  Act.  Hier  nimmt  unsere 
Seele  einfach  ein  empirisches  Bild  einer  gegebenen  äusseren 
Erscheinung  in  sich  auf.  Das  eigentlich  psychische  Eri^eiinen 
nimmt  erst  mit  den  weiteren  Einwirkungen  dieser  Wahr- 
nehmungen auf  uns  seinen  Anfang.  Unsere  Seele  wird  an  sich 
durch  jede  sinnliche  Wahrnehmung  in  einer  eigenthümlichen 
Weise  afficirt  und  es  hat  dieser  Eindruck  derselben  auf  uns 
die  Gestalt  eines  Actes  unseres  empfindenden  oder  ästheti- 
schen Erkennens.  Hier  ist  die  Wahrnehmung  selbst  also  gleich- 
sam ein  Subject,  mit  welchem  sich  irgend  eine  weitere  Empfin- 
dungsvorstellung in  der  Seele  als  Prädicat  verbindet.  Es  geht 
demnach  in  der  Region  unseres  ästhetischen  Erkennens  an  und 
für  sich  ganz  ebenso  zu  als  in  derjenigen  des  logischen,  nur 
dass  dort  die  einzelnen  Momente  oder  Glieder^  aus  denen  dne 
ganze  Reihe  des  Erkennens  besteht,  nicht  so  bestimmt  von  ein- 
ander gcschijßden  werden  können  als  dieses  hier  bei  den  die 
einzelnen  BegriflFe  in  sich  vertretenden  Gestalten  oder  Vorstel- 
lungsbildern der  Worte  der  Fall  ist.  Es  darf  aber  immerhin 
die  ganze  Art  und  Gliederung  des  ästhetischen  Erkennens  durch- 
aus nach  der  Analogie  derjenigen  des  logischen  aufigefasst  und 
beurtheilt  werden.  Dort  ist  überall  eine  sinnliche  Wahrnehmung, 
hier  aber  ein  geistiger  Begrifl  der  gegebene  Gegenstand  oder 
das  Subject  des  Erkennens  der  Seele.  Das  ästhetische  Erkennen 
hat  hiemach  unmittelbar  genommen  mit  dem  Verständniss  des 
Schönen  noch  nichts  zu  thun.  Das  Schöne  selbst  ist  an  sich 
nur  ein  Verhältniss  einzelner  sinnlicher  Wahmehmungselemenie 
unter  einander.  Es  ist  durchaus  unrichtig,  die  Function  des 
ästhetischen  Erkennens  allein  in  das  Fällen  von  Urtheilen  über 
das  Wohlgefällige  und  Missfällige  oder  das  Passende  und  Un- 
passende von  solchen  Verhältnissen  oder  Verbindungen  einzeteer 
Wahrnehmungen  verlegen  zu  wollen.  In  der  Theorie  des  ästhe- 
tischen Erkennens  ist  ebenso  wie  in  derjenigen  des  logischen 
das  doppelte  Element  der  Form  und  der  Materie  oder  des  stoff- 
lichen Inhaltes  bestimmt  von  einander  zu  unterscheiden.  Es  ist 
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ebenso  ein  Fehler,  wenn  in  der  Logik,  als  wenn  in  der  Aesthe- 
tik  auf  das  blosse  Element  der  Form  rein  an  sich  oder  als 
solches  der  entscheidende  Schwerpunct  für  die  Beurtheilung  der 
Wahrheit  des  Denkens  und  der  Schönheit  des  Empfindungs- 
mässigen  verlegt  zu  werden  pflegt.  Beim  Denken  wird  das  Ele- 
ment der  Form  oder  die  Fähigkeit  und  die  nähere  Art  und 
Weise*  der  gesetzlichen  Verbindung  der  Begriffe  überall  bedingt 
durch  den  materiellen  Inhalt  oder  das  substantielle  Was  des 
in  ihnen  Gedachten  selbst.  Die  Form  des  Denkens  kann  ihrer 
Natur  nach  überall  nichts  Anderes  sein  als  der  Ausdruck  der 
wahren  und  natürlichen  Verhältnisse  des  Inhaltes  der  einzelnen 
Begriffe  selbst.  Diese  Form  des  Denkens  hat  als  solche  über- 
haupt gar  keine  Ausdehnung  oder  keinen  eigenen  realen  Ge- 
halt. Die  Lehre  von  derselben  ist  in  der  Wissenschaft  in  un- 
nöthiger  und  prinziploser  Weise  erweitert  worden  durch  die 
Einmischung  der  einzelnen  materiellen  Elemente  der  Katego- 
rieen.  Wir  haben  in  der  Logik  bestimmt  das  formelle  und  das 
materielle  Element  von  einander  zu  unterscheiden  versucht. 
Eben  dasselbe  gilt  auch  von  der  Aesthetik.  Hier  hat  theils  jede 
einzelne  sinnliche  Wahrnehmung  für  uns  einen  bestimmten  em- 
pfindungsmässigen  Werth  oder  Gehalt,  theils  giebt  es  ein  be- 
stimmtes Prinzip  der  Form  oder  der  geordneten  und  ästhetisch 
wohlgefälligen  Verknüpfung  dieser  einzelnen  Wahrnehmungen 
unter  einander.  Wir  haben  deswegen  auch  die  ganze  Aufgabe 
der  Bearbeitung  der  Aesthetik  ebenso  wie  diejenige  der  Logik 
in  eine  formelle  und  eine  materielle  Abtheilung  unterschieden. 
Wir  stellen  insofern  diese  beiden  Wissenschaften  überhaupt  als 
Parallelgebiete  neben  einander.  Das  ganze  Gebiet  der  Aesthetik 
ist  von  uns  theils  nach  der  systematischen  theils  nach  der  histo- 
rischen Seite  hin  bereits  früher  ausführlich  behandelt  worden. 
Alle  wissenschaftliche  Behandlung  dieses  Gebietes  aber  kann 
selbst  nur  durch  Begriffe  oder  in  den  Formen  und  Gesetzen 
des  logischen  Erkenntnissgebietes  erfolgen.  Alle  wissenschaft- 
liche Aesthetik  besteht  in  nichts  Anderem  als  in  dem  Versuche, 
den  Inhalt  des  empfindungsmässig  Aufgenommenen  in  die  Form 
des  Denkens  oder  des  logischen  Erkennens  zu  übertragen.  Es 
setzt  dieses  nothwendig  eine  bestimmte  Gleichartigkeit  dieser 
beiden  Abtheilungen  oder  Sphären  unseres  Erkennens  voraus. 
Unter  diesem   Gcsichtspuncte    müssen   wir   uns   immerhin    in 
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gewisser  Weise  an  die  Lehre  Baumgartens  anschliessen,  dass 
alles  empfindende  Erkennen  eine  Art  von  innerer  Vorahnung 
der  höheren  Klarheit  und  Vollkommenheit  des  logischen  Erken- 
nens  sei.  Alles  Sinnliche  ist  allerdings  wesentlich  die  Erschei- 
nung und  das  anschauliche  Bild  von  etwas  Geistigem  und  es 
berührt  oder  interessirt  unsere  Seele  überall  nur  insofern  als 
es  noch  etwas  Anderes  als  ein  blosser  leerer  und  sinnenf&lliger 
Schein  sondern  zugleich  der  Repräsentant  einer  Idee  oder  von 
etwas  Geistigem  ist.  Die  einzelne  Farbe,  der  einzelne  Ton  u.  s.  w. 
hat  für  uns  ein  geistiges  Interesse  nur  darum  weil  es  auch  an 
sich  selbst  schon  etwas  Geistiges  ist  oder  einen  bestimmten  wei- 
teren ideellen  und  geistigen  Werthinhalt  besitzt  Alles  Sinnliche 
ist  zugleich  eine  Sprache  für  unseren  Geist  oder  für  das  an- 
schauliche und  empfindende  Vermögen  unserer  Seele.  Die  Aus- 
legung dieses  Sinnlichen  aber  oder  die  Erklärung  der  geistigen 
Bedeutung  desselben  für  das  aufnehmende  Empfinden  unserer 
Seele  ist  es,  worin  die  allgemeine  Aufgabe  der  Aesthetik  be- 
steht. Der  Begriff  der  Aesthetik  ist  nach  unserer  Auffassung 
derjenige  der  Wissenschaft  von  den  objectiven  Empfindungen 
der  menschlichen  Seele,  d.  h.  von  denjenigen,  welche  sich  an 
sich  oder  mit  innerer  Nothwendigkeit  an  das  Wesen  der  äusseren 
Wahrnehmungen  oder  der  sinnlichen  Erscheinungen  im  Wirk- 
lichen anknüpfen.  Die  Aesthetik  ist  ebenso  wie  die  Logik  eine 
idealistisch-kritische  Wissenschaft  in  Bezug  auf  die  Lebenser- 
scheinungen des  menschlichen  Subjectes,  inwiefern  sie  sich  auf 
unser  Empfinden  bezieht  nicht  so  wie  dieses  unmittelbar  oder 
thatsächlich  ist  sondern  so  wie  es  an  sich  genommen  oder  auf 
Grund  seines  übereinstimmenden  Anschlusses  an  den  eigenen 
geistigen  Werth  der  objectiven  Erscheinungen  sein  soll.  Alles 
Denken  und  alles  Empfinden  strebt  an  und  für  sich  danach, 
sich  in  Uebereinstimmung  zu  befinden  mit  dem  geistigen  Gehalt 
oder  Wesen  der  äusseren  Dinge  oder  es  ist  seine  allgemeine 
innere  Vollkommenheit  an  den  Charakter  dieser  Uebereinstim- 
mung oder  dieses  Anschlusses  gebunden.  Wir  unterscheiden  uns 
von  der  hergebrachten  oder  traditionellen  Auffassung  beider 
Wissenschaften  insbesondere  dadurch,  dass  wir  den  Schweriunct 
ihrer  ganzen  Bearbeitung  zunächst  nicht  sowohl  in  das  Element 
der  Form  wie  vielmehr  in  dasjenige  der  Materie  oder  des  In- 
haltes unseres  ganzen  empfindenden  und  denkenden  Erkennens 
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verlegen.  Die  Logik  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  ist  die 
Wissenschaft  von  den  allgemeinen  Gesetzen  und  Kriterien  der 
Wahrheit  des  denkenden  Erkennens.  Wir  unsererseits  aber  er- 
blicken die  wahre  und  eigentliche  Aufgabe  derselben  vielmehr  in 
der  Bearbeitung  des  materiellen  Inhaltes  der  allgemeinen  und  noth- 
wendigen  oder  objectiv  gegebenen  Begriffe  des  Denkens.  Ebenso 
wird  die  Aufgabe  der  Aesthetik  in  der  Regel  zunächst  nur  in  der 
Bearbeitung  der  allgemeinen  formalen  Gesetze  und  Kriterien  des 
Schönen  erblickt.  Es  hängt  aber  auch  hier  das  Element  der  Form 
in  wesentlicher  Weise  mit  ab  von  demjenigen  des  materiellen 
Inhaltes  oder  der  geistigen  Bedeutung  und  des  Werthes  der 
einzelnen  sinnlichen  Elemente  oder  Theile  der  schönen  Sache 
selbst.  Wir  verlegen  auch  hier  den  wissenschaftlichen  Schwer- 
punct  der  Aesthetik  zunächst  in  die  Bearbeitung  dieses  geistigen 
Inhaltes  oder  Werthes  der  einzelnen  Elemente  des  sinnlichen 
Wabmehmens  selbst.  Wir  erblicken  sowohl  in  der  Aesthetik 
als  in  der  Logik  ein  schlechthin  unendliches  und  unbedingt  reich- 
haltiges Gebiet  des  wissenschaftlichen  Erkennens  und  Forschens. 
Es  ist  auf  beiden  Gebieten  nicht  mit  einem  blossen  engen  Sy- 
stem allgemeiner  Gesetze  und  Formeln  gethan.  Unsere  Empfin- 
dungen und  unsere  Begriffe  kommen  zimächst  her  aus  der  Welt 
der  Sachen  oder  der  äusseren  Objectivität.  So  wie  sie  in  uns 
liegen,  sind  sie  nicht  unbedingt  und  vollkommen  wahr  oder  ein- 
stimmig mit  dem  geistigen  Gehalt  oder  Wesen  der  äusseren 
Objectivität  selbst.  Dieses  wirkliche  subjective  oder  empirisch 
gegebene  Empfinden  und  Denken  muss  überall  geprüft  und  her- 
angehalten  werden  an  dasjenige,  worauf  es  sich  eigentlich  be- 
zieht und  aus  welchem  es  ursprünglich  und  an  sich  genommen 
abgeleitet  ist.  Die  Aesthetik  und  die  Logik  sind  darum  wesent- 
lich auch  die  Wissenschaften  von  dem  geistigen  Gehalte  der 
äusseren  Objectivität  selbst,  inwiefern  dieser  von  uns  oder  von 
der  Subjectivität  in  sich  aufgenommen  und  aus  sich  reflectirt  wird. 
Sowohl  der  reine  Inhalt  und  Stoff  unseres  Empfindens  als  auch 
der  unseres  Denkens  ist  ein  an  sich  oder  ubjectiv  gegebener 
und  es  ist  wesentlich  dieser  reine  Inhalt  oder  Stofi'  selbst,  auf 
dessen  ganze  Bearbeitung  sich  die  beiden  Wissenschaften  der 
Aesthetik  und  der  Logik  beziehen. 


LXXXTV,     Der  Neu-Aristotelische    Standpnnct  der 
wissenschaftlichen  Auffitssung  des  Denkens. 

Es  ist  an  und  für  sich  eine  doppelte  und  getrennte  BegioD 
des  geistigen  Wesens  der  Objectivität,  auf  die  sich  das  zwei- 
fache menschliche  Erkenntnissvermögen  des  Empfindens  und 
des  Denkens  bezieht.  Das  Element  der  Begriffe  ist  an  sich 
der  Region  des  Allgemeinen,  das  der  Anschauungen  aber  der- 
jenigen des  Einzelnen  oder  unmittelbar  Sinnlichen  in  den  Dingen 
adäquat.  Der  Inhalt  des  Begriffes  ist  überall  ein  anderer  als 
derjenige  der  unmittelbar  konkreten  sinnlichen  Einzelheit  selbst 
Es  giebt  allerdings  auch  Begriffe,  die  als  solche  nur  einmal 
vorhanden  sind  oder  die  sich  in  ihrer  äusseren  Begrenzung  mit 
einer  bestimmten  einzelnen  Realität  decken,  wie  diejenigen  der 
Welt,  der  Erde,  Europa  u.  s.  f.  Aber  in  diesem  Falle  ist  in 
der  That  ein  solcher  Begriff  nichts  als  ein  blosser  Name  und 
es  ist  derselbe  für  sich  allein  auch  gar  nicht  im  Stande,  uns 
ein  Bild  oder  eine  Vorstellung  von  der  wirklichen  Einzelheit 
zu  geben,  die  er  für  uns  in  sich  vertritt.  Das  Sinnliche  als 
solches  ist  überall  etwas  Anderes  als  Geist  oder  Begriff.  Nichts- 
destoweniger ist  im  Sinnlichen  doch  immer  eine  gewisse  Hin- 
deutung auf  etwas  Geistiges  für  uns  enthalten.  Jede  einzelne 
Farbe  z.  B.  afficirt  uns  in  einer  anderen  Weise  oder  hat  einen 
anderen  geistigen  oder  ästhetischen  Werth.  Es  kann  hier  auch 
nicht  gesagt  werden,  dass  eine  solche  einzelne  Farbe  etwa  die 
directe  Erscheinung  oder  der  sinnbildliche  Ausdruck  irgend 
eines  abstracteu  Begriffes,  vielleicht  Weiss  derjenige  der  ün- 
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halt  zu  begreifen,  dieses  ist  es,  worin  von  uns  die  allgemeine 
Aufgabe  der  ideal-subjectiven  oder  dialektisch-philosophischen 
Abtheilung  alles  wissenschaftlichen  Erkennens  erblickt  wird. 

Nur  in  der  Erweiterung  des  menschlichen  Wissens  besteht 
der  wahre  Zweck  und  das  immanente  Prinzip  alles  Fortschrittes 
der  Philosophie  in  der  Geschichte.  Alle  Prinzipien  der  Philo- 
sophie haben  nicht  in  sich  sondern  nur  in  der  Erschliessung 
immer  neuer  Gebiete  oder  Seiten  des  wissenschaftlichen  Erken- 
nens ihren  Zweck.  Wir  legen  an  sich  keinen  Werth  auf  alle 
allgemeinen  Benennungen  oder  Begriffsbestimmungen  über  die 
einzelnen  Systeme  und  Richtungen  der  Philosophie,  wie  Idea- 
lismus, Kriticismus  u.  s.  w.  Es  wird  hierdurch  das  Specifische 
und  Eigenartige  jedes  einzelnen  Standpunctes  immer  nur  ein- 
seitig und  ungenügend  erschöpft.  \^%  bedürfen  nichtsdesto- 
weniger eines  bestimmten  Begrifl'es  oder  wissenschaftlichen  Aas- 
druckes zur  Bezeichnung  der  ganzen  von  uns  eingenommenen 
Stellung  zu  den  allgemeinen  Fragen  und  Aufgaben  der  Philoso- 
phie. Wir  berühren  uns  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu- 
nächst allerdings  mit  dem  logischen  Idealismus  Hegels  and  neh- 
men so  wie  diiiser  unseren  Standpunct  auf  dem  Boden  des  rei- 
nen geistigen  Dcukprinzipes  oder  der  sogenannten  idealistischen 
Auffassuugsweise  des  Begrifles  und  Wesens  der  Philosophie  ein. 
Zugleich  aber  erfährt  dieser  Idealismus  durch  uns  eine  be- 
stimmte nähere  Ermässigung  und  Beschränkung  seiner  über- 
triebenen und  extremen  Feststellung  oder  Durchführung  bei 
Hegel.  Wir  weisen  insbesondere  den  Ilegelschen  Grundsatz 
der  einfachen  und  unmittelbaren  Identität  des  subjectiven  Den- 
kens und  des  objectiven  Seins  von  uns  ab.  Hegel  erklarte  ohne 
Weiteres  alles  Sein  für  Begriff  oder  Ge  lanken  und  es  war  sein 
eigenes  Denken  nichts  als  die  identische  Darstellung  oder  Re- 
production  der  objectiven  Begriffsfolge  oder  Gedankenbewegung 
des  Seins  selbst.  Hiermit  war  alle  Logik  ohne  Weiteres  zur 
Metaphysik  oder  alles  Denken  ohne  Weiteres  zu  einem  Erken- 
nen der  eigenen  Wesenheit  des  Seins  selbst  geworden.  Es  fehlte 
liierbei  au  jeder  vorgängigen  kritischen  Selbstprüfung  des  Den- 
kens nach  seinem  wahrhaften  und  natürlichen  Verhältnisse  zum 
Sein.  Es  ist  dem  Denken  an  sich  nur  die  Fähigkeit  zuzuer- 
kennen, das  Sein  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  begreifen 
oder  es  ist  die  Einstimmigkeit  desselben  mit  diesem  zunächst 


•^'^-  -'  -  - 


553 

nur  ein  unendliches  Ziel  oder  ein  Postulat,  noch  nicht  aber 
eine  einfache  Thatsache  oder  eine  Realität.  Die  ganze  Aufifas- 
sung  der  Logik  bei  Hegel  ist  nicht  diejenige  im  Sinne  einer 
kritisch-idealistischen  oder  gesetzgebend-normirenden,  sondern 
nur  in  dem  einer  einfach  beschreibenden  realistischen  oder 
Naturwissenschaft,  Wir  missbilligen  insofern  durchaus  das  ein- 
fache Zusammenwerfen  des  Prinzipes  der  Logik  und  der  Meta- 
physik bei  Hegel.  Wir  halten  fest  an  dem  idealistischen  oder 
kritisch-gesetzgebenden  Charakter  der  Logik,  wie  er  an  sich 
in  der  gewöhnlichen  Gestalt  dieser  Wissenschaft  seine  Vertre- 
tung findet.  Es  ist  unrichtig  zu  meinen  als  ob  es  nichts  Drit- 
tes geben  könne  zwischen  der  gemeinen  Logik  und  derjenigen 
Hegels.  Wir  haben  beide  Standpuncte  einer  Kritik  unterwor- 
fen und  versuchen  über  ihnen  einen  höheren  und  vollkommene- 
ren Standpunct  für  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Denk- 
prinzipes  zu  gewinnen.  Die  gemeine  Logik  ist  an  sich  nur  der 
erste  Anfang  aller  wissenschaftlichen  Bearbeitung  des  Denkprin- 
zipes  gewesen.  Man  stellt  sich  aber  in  dieser  Wissenschaft 
gegenwärtig  wesentlich  zurück  auf  den  Standpunct  des  Aristo- 
teles oder  richtiger  auf  den  der  Scholastik  des  Mittelalters. 
Der  ganze  Geist  der  gemeinen  Logik  ist  durchaus  der  des  eng- 
herzigen und  beschränkten  Rechnens  mit  gewissen  wenigen  all- 
gemeinen Begriffen,  wie  er  die  Zeit  und  das  Wesen  der  Scho- 
lastik charakterisirte.  Diese  gemeine  Logik  passt  nicht  mehr 
in  unsere  Zeit  und  sie  ist  des  gegenwärtigen  Standpunctes  der 
Wissenschaft  und  der  allgemeinen  Bildung  des  Denkens  un- 
würdig. Nur  in  Gestalt  einer  Reaction  gegen  den  falschen  und 
extremen  objectiven  Idealismus  Hegels  ist  die  gemeine  Logik 
in  der  neueren  Zeit  wieder  zum  Ansehen  gekommen.  Hegel 
verlegt  ihr  gegenüber  mit  Recht  den  Schwerpunct  der  logischen 
Wissenschaft  in  die  Bearbeitung  des  materiellen  Elementes  der 
einzelnen  Begriffe  selbst.  Aber  der  subjectiv  formale  Standpunct 
der  gemeinen  Logik  und  der  objectiv  materiale  deijenigen 
Hegels  vertreten  eigentlich  nur  die  beiden  äussersten  Endpuncte 
oder  Grenzen,  zwischen  denen  der  wahre  Begriff  der  logischen 
Wissenschaft  eingeschlossen  liegt.  Es  ist  ebenso  falsch,  mit 
der  gemeinen  Logik  im  Denken  eine  rein  subjective  als  mit 
der  Logik  Hegels  in  ihm  eine  rein  objective  Erscheinung  oder 
Function   erblicken  zu  wollen.    Alles  Denken  als  solches  ist 
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überall  etwas  Mittleres  zwischen  der  Inuerlichheit  des  Sub- 
jectes  und  der  Aeusserlichkeit  des  Objectes  oder  der  Wirklich- 
keit des  Seins.  Unser  Standpunct  ist  der  einer  kritisch-ideali- 
stischen Betrachtung  des  Denkprinzipes  in  dem  ganzen  Umfange 
seiner  Gesetze  und  Erscheinungen,  wie  es  unmittelbar  genom- 
men in  der  Sphäre  des  Subjectes  liegt,  wie  es  aber  zugleich 
herkommt  aus  der  Objectivität  des  Seins  und  wie  es  nach  seiner 
allgemeinen  Wahrheit  und  Vollkommenheit  in  der  Ueberein- 
stimmung  oder  in  dem  Anschluss  au  diese  besteht. 

Der  objective  BegriflF  ist  nach  Hegel  die  reine  Substanz 
oder  Wesenheit  alles  Seienden.  Er  ist  insofern  an  sich  früher 
da  als  dieses  letztere  selbst.  Es  war  dieses  wesentlich  die  Er- 
neuerung des  Standpunctes  der  Platonischen  Ideologie  im  Al- 
terthum.  Dass  alles  Sein  bei  Hegel  ein  Werden  ist,  erklärt 
sich  daraus,  dass  ihm  der  objective  Begriff  überhaupt  die 
schaffende  Kraft  oder  der  gestaltende  Demiurg  des  wirklichen 
Seins  ist.  Die  Lehre  Hegels  kann  insofern  als  ein  idealistischer 
Dynamismus  der  Weltanschauung  bezeichnet  werden.  Das  Gei- 
stige ist  bei  Hegel  unmittelbar  zugleich  auch  das  Bewegende 
oder  die  gestaltende  und  schaffende  Kraft  im  sinnlichen  StofL 
Die  Frage  nach  dem  geistigen  Was  des  Gehaltes  und  die  nach 
dem  actuellen  Wesen  der  wirklichen  Welt  ist  für  ihn  unmittel- 
bar eine  und  dieselbe.  Die  Platonische  Ideologie  wurde  hier 
so  weit  ausgedehnt,  dass  sie  die  ganze  Wirklichkeit  mit  in  sich 
umschloss  oder  als  ihre  eigene  Inhärenz  an  sich  enthielt.  Die  ganze 
Lehre  Hegels  ist  ebenso  eine  einfache  objective  Dialektik  als  die- 
jenige Piatos.  Das  Prinzip  dieser  Dialektik  hat  sich  in  der 
neueren  Zeit  weiter  ausgebildet  und  vervollkommnet  gegenüber 
seinem  früheren  einfacheren  Anfang  im  Alterthum.  Aber  es 
wird  durch  Hegel  unter  uns  ebenso  der  Standpunct  und  das 
Postulat  einer  rein  und  unmittelbar  begriffsmässigen  Wissen- 
schaft vertreten  als  dieses  damals  durch  Plato  geschah.  Der 
nächsthöhere  Standpunct  in  der  Entwickelung  der  wissenschaft- 
lichen Philosophie  der  neueren  Zeit  ist  ebenso  deijenige,  wel- 
cher seinem  allgemeinen  Charakter  und  seiner  wesentlichen 
Bedeutung  nach  demjenigen  des  Aristoteles  im  Alterthum  ent- 
spricht. Die  Natur  dieses  Standpunctes  gegenüber  demjenigen 
Hegels  zu  präcisiren  ist  im  AUgeoEMilitn  di^enige  Aufgiübe»  um 
welche  es  sich  gegenwärtig  für  ^     h*        '^    Das  Wesentliche 
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und  Entscheidende  in  der  ganzen  Stellung  des  Aristoteles  im 
Alterthum  aber  bestand  in  seiner  Auffassung  und  Bearbeitung 
des  Prinzipes  und  der  Erscheinungen  des  Denkens.  Hier  schlicsst 
sich  unser  Standpunct  an  denjenigen  Hegels  in  ähnlicher  Weise 
an  als  der  logische  Standpunct  Piatos  in  dem  des  Aristoteles 
seine  Fortsetzung  fand.  Auch  für  uns  ist  das  Denken  in  dem 
Sinne  eine  objective  Erscheinung  als  es  herkommt  und  sich 
anschliesst  an  die  objectiv  geistigen  Beschaffenheiten  des  Seins 
selbst.  Auch  wir  setzen  das  begriffliche  Element  dem  Wesen 
des  Seins  an  sich  immanent,  aber  nicht  wie  nach  Hegel  und 
Plato  in  der  Eigenschaft  einer  transscendenten  und  ansichseien- 
den  metaphysischen  Wesenheit  sondern  in  der  einer  untrenn- 
baren Inhäreuz  in  den  einzelnen  uns  zugekehrten  sinnlichen 
Dingen  oder  wirklichen  Erscheinungen  selbst.  Alle  Wirklich- 
keit des  Denkens  liegt  in  uns  selbst  und  nur  die  Möglichkeit 
und  die  Nothwendigkeit  desselben  findet  sich  gegeben  in  den 
Dingen  oder  der  Objectivität.  Wir  betrachten  also  das  Denk- 
prinzip nach  der  von  ihm  prätendirten  oder  seinsollenden  lie- 
ber ei  nstimmung  mit  dem  geistigen  Inhalte  der  äusseren  Welt. 
Wir  behaupten  also  auf  Grrund  hiervon  die  Analogie  unseres 
Standpunctes  mit  dem  des  Aristoteles,  inwiefern  diese  Analogie 
innerhalb  der  Grenze  des  specifischen  Unterschiedes  und  des 
weiteren  Umfanges  der  neueren  Wissenschaft  gegenüber  der  des 
Alterthums  überhaupt  eine  Geltung  besitzen  kann. 


LXXXV,  Der  subjeotiv  -  anthropologische  Charakter 

des  Froblemes  der  Fhflosophie. 

Das  Formgesetz  des  Denkens  kann  an  sich  kein  anderes 
sein  als  dasjenige,  welches  sich  aus  den  eigenen  materiellen  Ib- 
haltsverhältnissen  der  Begriffe  von  selbst  ergiebt.  Alles  Denken 
hat  überall  nur  an  der  Erkenntniss  der  Begriffe  und  ihrer  eige- 
nen Verhältnisse  unter  einander  seine  Aufgabe.  Es  giebt  inso- 
fern keine  reine  oder  specifische,  d.  i.  von  den  wirklichen  In- 
haltsverhältnissen  der  Begriffe  unterschiedene  Form  des  Denkens 
an  sich.  Die  Form  des  Denkens  im  Sinne  der  gemeinen  Logik 
ist  nichts  als  eine  solche  Art  der  Verknüpfung  der  Begrifle, 
durch  welche  jeder  Widerspruch  oder  jedes  Unzusammenhängende 
derselben  unter  einander  ausgeschlossen  werden  soll.  Jede  Er- 
kenntniss hierbei  aber  setzt  eine  Untersuchung  oder  eine  Ver- 
ständigung über  den  materiellen  Inhalt  der  einzelnen  Begriffe 
selbst  unter  einander  voraus.  Inwiefern  es  bestimmte  derartige 
allgemeine  Verhältnisse  der  Begriffe  giebt,  so  wird  das  Denken 
eben  an  ihnen  einen  bestimmten  Anhalt  oder  eine  na'ürhche 
und  objectiv  gegebene  Basis  seiner  ganzen  Operationen  besitzen 
müssen.  Das  allgemeine  subjective  Formgesetz  des  Denken« 
ist  ein  an  sich  so  einfaches,  dass  aus  ihm  allein  noch  gar  keine 
Möglichkeit  der  Beurthcilung  der  Verknüpfungsfähigkeit  der 
einzelnen  Begriffe  entspringt.  Der  erste  Versuch,  dieses  Gresetz 
zu  erweitern  oder  es  mit  den  wirklichen  Inhaltsverhältnissen 
der  Begriffe  in  eine  nähere  Verbindung  zu  bringen,  war  die 
Aufstellung   der   Kategorieen   durch  Aristoteles.     Diese  Kate- 
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gorieen  waren  zunächst  nur  zufällig  aufgegrifl'ene  und  mehr 
oder  weniger  empirisch  gewonnene  Richtpuncte  für  die  Be- 
stimmung und  Beurtheilung  der  Wege  des  Denkens.  Sie  sind 
dieses  in  der  That  auch  jetzt  noch  und  überhaupt;  es  giebt 
keine  bestimmte  Grenze  zwischen  den  Kategorieen  und  allen 
andern  niederen  gewöhnlichen  oder  empirischen  BegriflFen  des 
Denkens.  Es  ist  ein  durchaus  prinziploses  Verfahren  gewesen, 
der  Logik  als  der  Lehre  von  der  blossen  Form  des  Denkens 
hierdurch  eine  weitere  Ausdehnung  geben  zu  wollen.  Nach 
Hegel  aber  giebt  es  ein  bestimmtes  Naturgesetz  der  inneren 
Gliederung  oder  der  organischen  Verhältnisse  in  der  Sphäre 
der  Begriffe.  Dieses  Gesetz  ist  gegeben  in  dem  Schema  seiner 
dialektischen  Entfaltung  und  es  bildet  dasselbe  daher  unmittel- 
bar auch  für  ihn  die  alleinige  und  wahrhafte  Fonn  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  selbst.  Es  entsteht  aber  immer  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  eines  anderen  höheren  und  vollkommeneren 
Organisationsgesetzes  der  Verhältnisse  der  Begriffe  als  es  das- 
jenige der  Dialektik  Hegels  gewesen  ist.  Wir  sehen  in  dieser 
Frage  wesentlich  das  tiefste  und  innerste  Problem  der  Philo- 
sophie. Zugleich  aber  ist  dieselbe  nicht  eine  ausschliessend 
und  specifisch  logische  Frage,  sondern  vielmehr  eine  solche, 
welche  sich  auf  die  allgemeine  gesetzliche  Organisation  des 
Seienden  überhaupt  bezieht.  Bei  aller  Verschiedenheit  dieses 
letzteren  in  sich  ist  es  doch  immer  ein  bestimmtes  einheitliches 
Prinzip  der  Anordnung,  welches  ihm  zur  Grundlage  zu  dienen 
scheint.  Auch  das  ästhetische  Gesetz  der  Schönheit  kann 
wesentlich  nichts  Anderes  sein  als  der  reine  Ausdruck  oder 
die  Erscheinung  dieses  allgemeinen  organischen  Einrichtungs- 
gesetzes aller  wirklichen  oder  lebendigen  Dinge.  Es  war  bereits 
oben  hingewiesen  worden  auf  das  bedeutungsvolle  Prinzip  der 
Einrichtung  des  goldenen  Schrittes  so  wie  auf  das  Gesetz  der 
dekadischen  Gliederung  der  Zahlen  und  der  Begriffe.  Alles 
Verschiedenartige  weist  zuletzt  auf  ein  bestimmtes  höchstes 
und  einfaches  Prinzip  oder  Gesetz  der  Organisation  hin. 
Das  Formgtsetz  des  Seins  aber  wird  unmittelbar  auch  die 
Grundlage  für  das  Gesetz  oder  die  Form  des  wissenschaftlichen 
Denkens  in  sich  einschliessen  müssen. 

Das  wichtigste  Verhältniss  unter  den  Begriffen  ist  dasjenige 
der  specifischen  Entgegensetzung,  welches  sich  an  die  natürliche 
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Gliederung  des  Wirklichen  selbst  in  den  dasselbe  erfQUenden 
und  bewegenden  Gegensätzen  anschliesst.  Es  giebt  auch  im 
Wirklichen  überall  einen  Major  und  einen  Minor  oder  eine 
stärkere  und  eine  schwächere  Seite  oder  Hälfte  der  Ent- 
gegensetzung, in  welche  eine  bestimmte  höhere  Einheit  oder 
ein  organisches  Ganzes  zerfallt.  Alle  Harmonie  oder  alles  wirk- 
liche Bestehen  und  einheitliche  Zusammenstimmen  des  Lebens 
in  seinen  einzelnen  Theilen  und  Elementen  ist  zunächst  überall 
an  dieses  Verhältniss  gebunden.  Auch  im  Kunstwerk  oder  im 
Schönen  tritt  uns  dasselbe  immer  ni^r  nach  seiner  definitiven 
und  von  allem  Zufälligem  gereinigten  Form  oder  Gestalt  ent- 
gegen. Es  wird  aber  auch  durch  dieses  Verhältniss  allein  aller- 
dings noch  nicht  die  ganze  Ordnung  und  Gliederung  des  Wirk- 
lichen erschöpft.  Es  darf  in  ihm  zunächst  nur  das  höchste  und 
allgemeinste  Gliederungsprinzip  alles  Organischen  und  einheitlich 
Lebendigen  erblickt  werden.  Es  ist  nach  imserer  Auffitssong 
allerdings  alles  Wirkliche  überhaupt  nur  ein  organisches,  indem 
wir  auch  in  den  Weltkörpem  nur  einheitlich  belebte  oder  indi- 
viduell organische  Existenzen  zu  erblicken  vermögen«  Im  or- 
ganischen Keime  liegt  für  uns  überhaupt  das  reale  und  von 
sich  aus  gestaltende  Einheitsprinzip  alles  Wirklichen  enthalten. 
Der  eigeuthümliche  Formgedanke  jedes  einzelnen  Individaums 
ist  aber  überall  nur  eine  nähere  Modification  des  allgemeinen 
Gedankens  oder  Prinzipes  der  einheitlichen  organischen  Glie- 
derung überhaupt.  Jede  organische  Einheit  bildet  ein  bestimm- 
tes System  von  Theilen  oder  Gliedern.  Die  Theilung  durch 
2  ist  wohl  überhaupt  die  erste  und  einfachste  in  aller  Gliederung 
dos  organischen  Lebens,  aber  es  wird  durch  dieselbe  allein  doch 
noch  nicht  der  ganze  Umfang  des  Prinzipes  der  organischen 
Gliederung  erschöpft.  Wir  glauben  vielmehr  den  allgemeinen 
Unterschied  aller  organischen  Gliederung  von  einer  jeden 
blos  mechanischen  Art  der  Eintheilung  darin  erblicken  zu 
müssen,  dass  während  die  letztere  an  sich  überall  nur  auf  der 
Basis  irgend  eines  bestimmten  einseitigen  oder  abstracten  Prin- 
zipes der  arithmetischen  Ordnung  beruht,  in  jener  ersteren 
vielmehr  alle  einzelnen  wesentlichen  arithmetischen  Prinzipien 
oder  Factoren  sich  mit  einander  in  einer  höheren  gesetz- 
lichen Einheit  verbinden  oder  zu  einem  vollkommenen  Ge- 
sammtproduct  durchdringen.     Jede   mechanische  Construction 
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hat  ein  bestimmtes  einseitiges  mathematisches  Prinzip  zu 
seiner  Voraussetzung.  Hier  ist  das  wirkliche  Ding  der  Aus- 
druck oder  die  Erscheinung  eines  einseitigen  und  abstracten 
Elementes  des  Denkens  oder  der  Berechnung.  Alles  Orga 
nische  macht  zunächst  den  Eindruck,  als  ob  ihm  kein  ein- 
zelnes der  allgemeinen  und  nothwendigen  Elemente  der  Wirk- 
lichkeit oder  des  Lebens  fehle.  Auch  das  Oi^anische  ist  ein 
Gedanke,  aber  ein  wirklicher,  konkreter  und  lebensfähiger  Ge- 
danke. Auch  das  Organische  und  insbesondere  die  reine 
und  vollendete  Darstellung  der  Idee  des  Organischen  im  Schö- 
nen ist  an  sich  wohl  von  der  Art,  dass  es  durch  Begriffe  und 
durch  Zahlenberechnungcn  in  seinen  ganzen  qualitativen  und 
quantitativen  Verhältnissen  muss  ausgedrückt  und  bestimmt 
werden  können.  Alle  organische  Einheit  oder  Gliederung  ist 
überall  eine  speciiisch  andere  als  die  mechanische.  Es  wird 
gleichsam  einer  höheren  Logik  und  Mathematik  bedürfen,  um 
diesen  organischen  Einheitsg'edanken  des  Wirklichen  in  allen 
seinen  Erscheinungen  und  Verhältnissen  zu  bestimmen  und  zu 
erfassen.  Alles  Wirkliche,  inwiefern  es  ein  Organisches  oder 
einheitlich  Lebendiges  ist,  ist  an  sich  begrifflich  und  mathe- 
matisch bestimmbar.  Wir  stellen  es  als  eine  offene  Frage  hin, 
ob  und  inwieweit  es  möglich  sein  werde,  dem  organischen  Ein- 
richtungsgedanken des  Wirklichen  wissenschaftlich  nahe  zu  treten. 
Nur  sehen  wir  eben  hierin  das  wahrhafte  und  höchste  Ziel  aller 
Bestrebungen  des  philosophischen  Erkennens.  Die  geistige 
Ordnung  in  den  Dingen  zu  begreifen  ist  überhaupt  die  einzige 
mögliche  und  berechtigte  Aufgabe  der  Philosophie.  Wir  stellen 
hier  mehr  nur  Probleme  auf  als  dass  wir  dieselben  bereits  zu 
lösen  oder  zum  Abschluss  zu  bringen  versuchen  könnten.  Das 
Gesetz  der  Kunst  aber  und  ebenso  das  Gesetz  und  die  Ordnung 
der  Verhältnisse  der  allgemeinen  Begrifie  ist  nur  ein  Reflex  der 
natürlichen  Ordnung  oder  des  inneren  organischen  Einrichtungs- 
gesetzes der  Wirklichkeit  selbst.  Wir  sehen  in  diesen  beiden 
Gebieten  oder  in  dem  Stoffe  der  Aesthetik  und  in  dem  der  Logik 
einen  weiteren  unendlichen  Inhalt  der  philosophischen  oder 
wissenschaftlichen  Bearbeitung.  Das  Gesetz  des  Schönen  und  das 
des  Wahren  wird  zuletzt  kein  anderes  sein  können  als  das  der 
harmonischen  Einstimmigkeit  aller  seiner  einzelnen  Glieder  oder 
Momente.    In  den  Erscheinungen  des  Subjectes  finden  diejenigen 
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Widersprüche,  die  uns  an  sich  im  Wesen  der  Welt  oder  der 
äussere  n  Objectivität  entgegentreten,  für  uns  ihre  Lösung  oder 
ihre  abschliessende  einheitliche  Zusammenfassung.  Uns  selbst 
zu  begreifen  nach  unserem  wahrhaften  Verhältniss  zur  Objectivität 
der  äusseren  Dinge  ist  die  eigentliche  und  speciiische  Aufgabe  der 
Philosophie.  Wir  nehmen  insofern  für  diese  einen  wesentlich 
subjectivistischen  oder  im  eigenen  Bewusstsein  der  Vernunft 
über  sich  selbst  beruhenden  Charakter  in  Anspruch  und  glauben 
eben  hierdurch  unsere  Ansicht  oder  Auffassung  der  Philosophie 
als  diel  echte  und  genauere  Fortbildung  des  entscheidenden 
subjectiv-anthropologischen  Standpunctes  der  Lehre  Kants  in 
der  neueren  Zeit  bezeichnen  zu  sollen.  Der  menschliche  Geist 
hat  zunächst  dasjenige  zu  begreifen,  was  zu  ihm  selbst  und  sei- 
ner eigenen  Lebensphäre  gehört  und  es  bleibt  bis  auf  Weiteres 
offen,  inwieweit  es  ihm  unter  Anschluss  hieran  gelingen  werde, 
mit  seinem  Erkennen  in  die  Organisation  der  ganzen  ferneren 
ihn  in  sich  umschliessenden  Erscheinungen  der  Wirklichkeit 
einzudringen. 


LXXXvi«  Das  praktische  Problem  der  Philosophie. 

Die  allgemeine  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Geschichte 
liegt  theils  auf  der  Seit^  des  Erkennens,  theils  auf  derjenigen 
des  Wollens  und  Handelns  im  menschlichen  Leben.  Der  Unter- 
schied zwischen  der  theoretischen  und  der  praktischen  Abthei- 
lung ihrer  Aufgabe  ist  der  wichtigste,  der  überhaupt  in  dem 
Umfange  der  Phih  sophie  gemacht  werden  kann.  Die  letztere 
dieser  beiden  Abtheilungen  aber  ist  überall  eine  natürliche  Ab- 
leitung und  Consequenz  aus  jener  ersteren.  Unsere  erkennende 
Auffassung  von  der  Welt  überhaupt  ist  entscheidend  für  die 
Bestimmung  des  Prinzipes  oder  der  Richtschnur  unseres  eigenen 
praktischen  Lebens  und  Handelns  innerhalb  derselben.  Die 
Supcriorität  der  theoretischen  Philosophie  über  die  praktische 
ist  an  sich  nicht  zu  bestreiten.  Die  theoretische  Philosophie  ist 
denkbar  ohne  die  praktische,  nicht  aber  umgekehrt.  Jede  theo- 
retische Philosophie  aber  ist  unvollkommen,  die  nicht  zugleich 
eine  bestimmte  Spitze  der  praktischen  Anwendung  in  sich  ein- 
.schliesst.  In  diesem  Sinne  war  insbesondere  die  Abwesenheit 
einer  praktischen  Philosophie  bei  Hegel  als  ein  Mangel  von 
uns  anzusehen  gewesen.  Es  gab  andererseits  auch  wiederum 
insbesondere  im  Alterthum  eigentlich  oder  specifisch  praktische 
Schulen  und  Systeme  der  Philosophie.  Die  Lehrthätigkeit  von 
Sokrates  und  von  Kant  aber  als  der  leiden  entscheidendsten 
Philosophen  des  Alterthums  und  der  neuen  Zeit  gehörte  wesent- 
lich zu  gleichen  Theilen  der  theoretischen  und  der  praktischen 
Seit^  der  Philosophie  an.  Es  beruht  oben  hierauf  mit  das  Aus- 
Her  m » n  n ,  Hsfrel  ni  d  die  In^iche  Frage.  30 


^■. . 


562 

gezeichnete,  universell  Gültige  und  Centrale  in  der  Stellung  von 
beiden.  Von  Sokrates  an  spaltet  sich  die  antike  Philosophie  im 
Allgemeinen  in  eine  doppelte  Ilauptrichtung,  die  theoretische 
und  die  praktische.  Dieses  ist  bisher  in  der  neueren  Philosophie 
nach  Kant  im  eigentlichen  Sinne  nicht  der  Fall  gewesen,  son- 
dern es  gehört  die  Hauptbedeutung  der  ganzen  Nachkantischen 
Entwickelung  der  Philosophie  vorzugsweise  der  theoretischen 
Seite  der  Speculation  an.  Nur  die  Lehren  von  Pichte  und  von 
Herbart  haben  zugleich  auch  einen  bestimmten  Bezug  auf  das 
praktische  Gebiet  der  Philosophie,  während  bei  Scbelling  und 
bei  Hegel  der  Idealismus  des  theoretischen  Erkennens  wesent- 
lich den  ganzen  Umfang  ihrer  philosophischen  Weltanschauang 
beherrscht.  Der  ganze  Standpunct  einer  eigentlich  praktischen 
Philosophie  in  dem  Sinne  und  Stile  der  Schulen  des  Alterthn- 
mes  ist  allerdings  für  die  neuere  Zeit  ein  überschrittener  und 
unmöglicher  geworden.  Das  ganze  Bedürfnis^  einer  praktischen 
Abtheilung  der  Philosophie  erscheint  unter  uns  oder  in  der 
neu(m  Zeit  überhaupt  nicht  als  ein  so  nothwendiges  und  drin- 
gendes als  früher  imAlterthum.  Es  wäre  lächerlich,  wenn  jetzt 
unter  uns  solche  Schulen  oder  Sekten  der  pndctischen  Wdt- 
weisheit  auftreten  wollten  als  es  dort  diejenigen  der  Cyniker, 
Cyrenaiker,  Stoiker  und  Epikureer  waren.  Die  ganzen  Fragen 
der  damaligen  praktischen  Philosophie  haben  jetzt  für  uns  kein 
eigentliches  und  höheres  philosophisches  Interesse  mehr.  Der 
historische  Werth  dieser  alten  praktischen  Phitt)sophie  war  we- 
sentlich nur  der,  dem  Eintreten  der  neuen  und  höheren  prak- 
tischen Lebenswahrheit  des  Ghiistenthumes  zur  Einleitung  zu 
dienen.  Ihre  Lehren  erscheinen  uns  gegenwärtig  als  einseitige 
und  pedantische  Schrullen,  die  auch  wesentlich  in  dem  engen 
und  beschränkten  Charakter  des  Denkens  oder  der  Begrifi- 
dialektik  des  Alterthums  ihre  Wurzel  hatten.  Das  ganze  Prin- 
zip der  praktischen  Lebensführung  wird  hier  überall  auf  oine^ 
bestimmte  extreme  und  einseitige  Begriffsformel  gestellt.  Die 
ganzen  Fragen  des  praktischen  Lebens  sind  in  der  neueren  Zeit 
andere,  inhaltreichcre  und  tiefere  geworden  als  damals  im  Alter 
thum.  Eine  praktische  Frage  und  Aufgabe  der  Philosophie  aber 
ist  allerdings  auch  immer  in  unserer  2Jeit  vorhanden.  Wir  wei- 
sen es  durchaus  von  uns  ab,  als  ob  in  dem  Idealismus  des 
theoretischen  Erkennens  allein  die  ganze  Wahrheit  und  Aufgabe 
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der  Philosophie  für  uns  enthalten  sein  könne.  Auch  das  prak- 
tische Leben  mit  allen  seinen  Fnigen  und  Aufgaben  und  seiner 
ganzen  wirklichen  empirischen  Noth  gehört  mit  in  den  Umkreis 
des  Erkennens  und  der  Bearbeitung  der  Philosophie.  Wir  be- 
gnügen uns  nicht  wie  Hegel  mit  dem  idealistischen  Optimismus, 
dass  Alles  in  der  Wirklichkeit  oder  im  Leben  einfach  und 
schlechthin  gut  oder  vernünftig  sein  solle.  Die  Anerkenntniss  des 
bestehenden  Schlechten  oder  Unvollkommenen  aber  ist  überall 
die  erste  Bedingung  oder  Voraussetzung  einer  praktischen  Phi- 
losophie. Nur  wenn  Alles  bereits  absolut  oder  vollkommen  wäre, 
v^rde  es  keiner  praktischen  Sphäre  oder  Abtheilung  der  Philo- 
sophie mehr  bedürfen.  Das  Postulat  einer  solchen  wird  also 
überhaupt  von  uns  festgestellt  oder  anerkannt.  Wir  kehren  na- 
mentlich auch  in  dieser  Rücksicht  wiederum  in  einem  bestimm- 
ten Sinne  von  dem  Standpunct  Hegels  zurück  zu  demjenigen 
Kants.  Hegel  konnte  als  reiner  Dialektiker  und  objectiv-logi- 
scher  Optimist  überhaupt  gar  keine  eigentlich  praktische  Phi- 
losophie haben,  sondern  es  war  alles  dasjenige,  was  bei  ihm  so 
hiess  auch  nichts  als  eine  blosse  Kategorieenlehre  oder  eine  be- 
griffliche Entwicklung  gegebener  Verhältnisse  wie  irgend  eine 
andere.  Es  gab  von  seinem  Optimismus  aus  keine  Brücke  zu 
der  Anerkennung  des  bestehenden  Schlechten  oder  Unvollkom- 
menen in  der  Welt.  Es  war  von  seinem  Standpuncte  aus  Alles 
so  einfach  vollkonimen,  dass  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie 
eben  nur  in  der  theoretischen  Erkenntnissbetrachtung  des  Wirk- 
lichen selbst  nach  der  ihm  inwohnenden  geistigen  oder  logisch- 
vernünftigen  Ordnung  bestehen  konnte. 

Die  eine  Aufgabe  der  Philosophie  ist  überall  die,*  das  Wirk- 
liche so  wie  es  ist  oder  nach  der  ihm  selbst  inwohnenden  gei- 
stigen Ordnung  zu  begrei/en,  während  die  andere  darin  besteht, 
dem  Wirklichen  diejenigen  Ziele  oder  Ideale  zu  zeigen,  die  an 
und  für  sich  von  ihm  erreicht  werden  sollen,  oder  in  denen  die 
reine  und  eigentliche  Vollkommenheit  seines  Begriffes  beruht. 
Auch  diese  letztere  Autgabe  aber  ist  insofern  eine  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  erkennende,  als  die  zu  erreichenden 
Ziele  oder  Ideale  der  Vollkommenheit  überall  nur  aus  der  eige- 
nen Natur  oder  WirkUchkeit  des  Lebens  selbst  abgeleitet  und 
entnommen  werden  können.  Das  Seinsollende  ist  überall  nichts 
Anderes  als  der  Ausdruck  der  reinen  Idee  oder  der  wahren  und 
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eigentlichen  Vollkommenheitsanlage  des  Seienden  selbst.  Alle 
praktische  Philosophie  kann  sich  deswegen  nur  auf  die  Erkennt- 
niss  der  im  Wirklichen  selbst  liegenden  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  der  Vervollkommnung  begründen.  Es  kann  aber  an- 
derseits auch  die  Wirklichkeit  wahrhaft  begriffen  werden  nur 
vom  Standpuncte  der  ihr  natürlich  gesteckten  oder  an  und  für 
sich  durch  sie  zu  erreichenden  Ziele  der  Vollkommenheit  Die 
Aufgabe  der  theoretischen  und  diejenige  der  praktischen  Philo- 
sophie ist  insofern  wesentlich  eine  und  dieselbe  oder  es  wird 
der  Standpunct  der  einen  von  ihnen  überall  zugleich  durch  den- 
jenigen der  anderen- bedingt  und  ergänzt.  Im  Prinzip  der  teleo- 
logischen Weltansicht  allein  aber  ist  die  Bedingung  oder  die 
Möglichkeit  einer  wahren  und  organischen  Vereinigung  dieser 
beiden  Standpuncte  mit  einander  gegeben.  Auch  Kant  in  dem 
dritten  Theile  seines  Systemes  oder  in  der  Kritik  der  ürtheilskraft 
stellt  den  teleologischen  Standpunct  als  die  höhere  verbindende 
Einheit  über  dem  Gegensatze  der  theoretischen  und  der  prakti- 
schen Abtheilung  der  Philosophie  oder  der  Betrachtung  der  Welt 
unter  der  allgemeinen  Voraussetzung  des  Gedankens  der  Nothwen- 
digkeit  und  desjenigen  der  Freiheit  hin.  Es  ist  namentlich  auch 
in  diesem  Sinne,  dass  wir  uns  an  Kant  anzuschliessen  oder  un- 
sere eigene  Lehre  als  die  weitere  allgemeine  Ausbildung  und 
Fortsetzung  der  Kantischen  hinzustellen  versuchen.  Alle  theore- 
tische Philosophie  hat  an  sich  den  Gedanken  der  Nothwendig- 
Leit,  alle  praktische  den  der  Freiheit  zu  ihrer  Voraussetzung. 
Jene  sucht  das  Wirkliche  zu  begreifen  aus  den  dasselbe  hervor- 
rufenden Ursachen,  Gesetzen  und  Bedingungen,  während  diese 
uns  sagt,  wie  dasselbe  auf  Grund  seiner  inneren  Freiheit  oder 
der  Fähigkeit  seiner  Selbstbestimmung  eigentlich  sein  soll  Es 
erschien  aber  zur  Zeit  Kants  noch  das  Reich  oder  der  Umfang 
des  Prinzipes  der  Nothwendigkeit  als  einfach  identisch  mit  dem 
Gebiete  der  Natur  oder  der  sinnlichen  Objectivität,  während 
das  Prinzip  der  Freiheit  ebenso  einfach  und  schlechthin  den 
Charakter  oder  die  specifische  Differenz  des  Gebietes  der  Sub- 
jectivität  oder  der  geistig  vernünftigen  menschlichen  Lebenser- 
scheinungen zu  bilden  schien.  Wäre  dieses  der  Fall,  so  würde 
das  erstere  Gebiet  allein  und  ausschliessend  einer  einfach  er- 
kennenden oder  objectiv- theoretischen,  das  letztere  dagegen 
ebenso  einer  kritisch-gesetzgebenden  oder  normirend  praktischen 
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Philosophie  hätten  sich  hiernach  auch  in  der  Aeusserlichkeit 
ihres  Stoffes  ganz  einfach  und  bestimmt  mit  einander  begrenzt. 
Kben  dieses  aber  ist  jetzt  nicht  mehr  ganz  in  der  gleichen 
Weise  wahr  und  wissenschaftlich  gerechtfertigt.  Für  uns  hat 
sicli  der  Begriff  der  N  )thwendigkeit  in  bestimmter  Weise  mit 
dem  ganzen  Gebiete  der  Geschichte  oder  der  Erscheinungen 
der  menschlichen  Subjectivität  verbunden.  Das  ganze  Problem 
lies  Verhältnisses  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  ist  daher  in 
seiner  tieferen  und  weiter  reichenden  Bedeutung  wesentlich  jetzt 
erst  für  uns  hervorgetreten  oder  entstanden.  Der  Widerspruch 
dieser  beiden  Prinzipien  als  solcher  war  an  sich  allerdings  schon 
früher  gegeben  oder  vorhanden,  aber  er  tritt  uns  vermöge  un- 
serer neueren  historischen  Anschauungen  vom  menschlichen 
Leben  doch  in  einer  anderen  uns  näher  und  unmittelbarer  be- 
rührenden Gestalt  entgegen  als  früher.  Es  ist  auch  nach  der 
Auffassung  Kants  an  sich  schon  ein  Widerspruch,  dass  in  der 
einen  Hälfte  alles  Daseienden,  der  physischen  Welt,  das  Prinzip 
der  Nothwendigkeit,  in  der  anderen  aber,  der  moralischen  Welt, 
das  Prinzip  der  Freiheit  das  allein  und  ausschliesslich  waltende 
ist.  Unsere  ganze  Vorstellung  von  der  Welt  wird  hierdurch  in 
zwei  disparate  und  nicht  mit  einander  zusammenhängende  Sphä- 
ren zerrissen.  Die  theoretische  und  die  praktische  Abtheilung 
iler  Philosoidiie  beruhen  in  Folge  hiervon  nach  der  Lehre  Kants 
auf  einer  vollständig  verschiedenen  Grundlage.  Als  Ausgleichung 
dieses  Widerspruches  wird  im  dritten  Theile  seines  Systemes 
von  Kant  nur  das  allgemeine  Schema  eines  teleologischen  oder 
auf  geistig-moralischen  Zwecken  beruhenden  Einrichtungsgesetzes 
der  Welt  postulirt.  Ohne  diese  Voraussetzung  bleibt  ein  Theil 
des  Inhaltes  der  Sphäre  der  Freiheit  od(T  der  moralischen  Welt 
wissenschaftlich  vollkommen  unerklärt.  Denn  man  findet  sich 
mit  der  einfachen  sittlichen  Verwerfung  des  Bösen  im  mensch- 
lichen Leben  noch  nicht  in  genügender  Weise  mit  dem  ganzen 
Probleme  der  Existenz  desselben  ab,  da  ja  alles  dieses  als  eine 
nothwendige  Bflckseite  anch  mit  zu  der  Existenz  des  Guten 
und  zu  dem  ganzen  Begriffe  und  den  Lebensbedingungen  einer 
moralischen  Welt  gehört  Das  Oute  würde  nicht  sein  ohne 
das  Böse,  da  es  Hberall  erst  durch  die  Aufhebung  oder  Ne- 
gation deasdM  >agt  und  der  ganze  Begriff  der  mora- 
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liöcheii  Welt  überimupt  nur  der  eines  fortwährenden  Kauijtftö 
oder  einer  Läuterung  und  Fortbildung  des  Guten  durch  die 
Ueberwindung  des  Bösen  ist.  Es  bedarf  also  überall  auch  die 
Existenz  dieses  letzteren  einer  bestimmten  Rechtfertigung  oder 
Begründung  vom  Standpuncte  der  Philosophie.  Das  ganze  Be- 
greifen der  moralischen  Welt  hat  überall  an  der  Existenz  des 
Bösen  sein  tiefstes  und  innerlichstes  Problem.  Es  treten  uns 
hier  zuletzt  ganz  ähnliche  an  sich  unlösbare  Widersprüche  ent- 
gegen als  wenn  wir  die  physische  Welt  in  ihre  letzten  Elemente 
und  Beschaffenheiten  aufzulösen  versuchen.  Die  moralische  Welt 
ist  an  sich  ebenso  unbegreiflich  und  von  inneren  Widersprüchen 
für  unser  Denken  erfüllt  als  die  physische.  Dort  liegen  die 
Widersprüche  nur  in  uns  selbst,  während  sie  sich  hier  ausser 
uns  in  der  Objectivität  der  Sachen  gegeben  finden.  Die  Sub- 
jectivität  in  dem  Innersten  aller  ihrer  Erscheinungen  ist  zuletzt 
für  uns  ein  ganz  eben  solches  Räthsel  als  die  Objectivität.  Wir 
kommen  bei  der  einen  dieser  beiden  Sphären  ebenso  wenig  ein- 
fach und  schlechthin  mit  dem  Begriffe  oder  Prinzipe  der  Frei- 
heit als  bei  der  anderen  mit  dem  der  Nothwendigkeit  durch. 
Das  Causalitätsgesetz  in  der  Natur  und  die  sittliche  Freiheit 
im  Menschen  sind  beides  nur  einfache  und  abstracte  Begriflfe- 
formeln,  die  einen  ganzen  weiteren  tieferen  Inhalt  von  Fragen 
und  Problemen  in  sich  umschliessen.  Diese  beiden  Begriffsfor- 
meln aber  enthalten  in  sich  einen  Widerspruch  unter  einander, 
der  allein  in  der  teleologischen  Idee  für  mis  eine  Ausgleichung 
finden  kann.  Auch  diese  ist  bei  Kant  an  sich  nur  ein  einfaches 
Schema,  welches  aber  für  die  gegenwärtige  Wissenschaft  noch 
einen  reicheren  und  tieferen  Inhalt  der  geistigen  Bestimmung 
in  sich  umschliesst. 


LXXXVn,  Die  Ethik  in  der  Geschichte. 

Alle  praktische  Phillosophie  beruht  zunächst  auf  einer  Er- 
kenntniss  der  Uuvollkommenheiteu  und  Mängel  des  mensch- 
liehen  Lebens.  Die  sammtlichen  Idealsauschauungen  der  Philo- 
sophie sind  theils  von  theoretischer,  theils  von  praktischer  Art 
oder  sie  beziehen  sich  theils  auf  die  höchsten  Ziele  des  Wis- 
sens, theils  auf  diejenigen  des  wirklichen  angewandten  Lebens 
des  Menschen.  So  wie  es  aber  ausser  der  theoretischen  Philo- 
sophie oder  der  Speculation  über  die  höchsten  Prinzipien  alles 
Erkennens  noch  eine  weitere  ausgedehntere  empirische  Wissen- 
schaft giebt,  ebenso  giebt  es  ausser  der  praktischen  Philosophie 
überall  auch  noch  eine  weitere  populäre  oder  empirische  Sitten- 
lehre oder  persönliche  Vollkommenheitsbestimmung  im  mensch- 
Uchen  Leben.  Zu  jeder  Zeit  und  bei  jedem  Volke,  auch  in 
jedem  Stande  u.  s.,  w.  giebt  es  einen  bestimmten  idealen  Be- 
griff oder  Typus  der  menschlichen  Vollkommenheit.  Mit  diesen 
ganzen  empirischen  Siitlichkeitsbestimmungen  aber  hat  die 
praktische  Philosophie  zunächst  zu  rechnen  und  sie  hat  sich 
selbst  überall  nur  durch  einen  Anschluss  und  eine  weiteriührende 
Kritik  aus  denselben  entwickelt. 

Die  praktische  Philosophie  tritt  auch  in  der  Geschichte 
naturgemäss  überall  erst  später  hervor  als  die  theoretische. 
Auch  hat  die  theoretische  Philosophie  überall  erst  der  prak- 
tischen den  Boden  geebnet  oder  die  Mittel  und  Bedingungen 
für   das   Entstehen    derselben   geschaffen.    Der   Mensch   muss 
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überall  zuerst  heraustreten  aus  der  ursprünglichen  Naivetät  sei- 
nes Befangenseins  in  einem  bestimmten  empirischen  Inhalte  des 
Glaubens  und  der  Sitte,  ehe  das  Bedürfniss  und  die  MögUch- 
keit  ein6s  allgemeinen  Nachdenkens  über  seine  praktische  Lebens- 
aufgabe in  ihm  entstehen  kann.  Die  früheste  philosophische 
Lehre  bei  den  Griechen,  die  auch  für  die  praktische  Seite  der 
Philosophie  eine  bestimmte  Bedeutung  hatte,  ist  diejenige  der 
Pythagoreer.  Es  war  in  dieser  Lehre  zugleich  ein  theoretisch- 
metaphysischer  und  ein  praktisch-ethischer  Idealismus  der  Welt- 
und  Lebensauffassung  enthalten.  Pythagoras  gehört  auf  der 
einen  Seite  der  Kategorie  der  eigentlichen  oder  theoretischen 
Philosophen  des  Alterthums  an,  während  er  auf  der  andern  zu- 
gleich mit  in  diejenige  der  ältesten  praktischen  Gesetzgeber  und 
ethisch-politischen  Weltweisen  und  Staatsmänner,  eines  Lykurg, 
Selon,  Numa,  oder  bei  den  Juden  Moses  u.  A.  fallt  Auch 
diese  letzteren  alle  aber  wurden  geleitet  von  bestimmten  höheren 
und  allgemeinen  sittlichen  Ideen.  Von  ihnen  aber  unterschied 
sich  Pythagoras  abgesehen  von  dem  tieferen  metaphysischen 
Hintergrund  seiner  Lehre  dadurch,  dass  es  nicht  ein  bestimmtes 
gegebenes  und  konkretes  politisches  Gemeinwesen  war,  auf 
welches  sich  seine  ethische  oder  gesetzgeberische  Thätigkeit 
bezog,  sondern  dass  er  einen  vollkommen  freien  oder  gleichsam 
in  der  Luft  dastehenden  Bund  mit  eigenthümlichen  auf  allge- 
meine geistige  und  sittliche  Bildung  abzielenden  Einrichtungen 
begründete.  Dieser  Bund  spielte  allerdings  auch  in  den  poU- 
tischeu  Verhältnissen  der  damaligen  Zeit  eine  Rolle,  aber  er 
war  doch  als  solcher  eine  ganz  abstract  menschliche  Vereimgung 
zur  Verwirklichung  eines  bestimmten  Ideales  der  Sittlichen 
Reinheit  und  geistigen  Bildung.  Hiermit  tritt  die  Philosophie 
im  Abendlande  zuerst  in  einer  bestimmten  praktisch  eingreifen- 
den Weise  in  das  öffentliche  Leben  herein  und  es  darf  der 
Pythagoreische  Bund  zum  Theil  als  ein  verfrühter  Vorläufer  der 
späteren  allgemein  menschlichen  oder  religiös-sittlichen  Lebens- 
vereinigung  des  Christentbums  nach  der  Auflösung  der  ganzen 
nationalen  und  politischen  Ordnungen  des  Alterthums  angesehen 
werden. 

Die  Philosophie  dos  Alterthums  war  zuletzt  überhaujtt  ein 
auflösendes  Element  in  Bezug  auf  die  ältere  Sitte  oder  die  reli- 
giöse und  politische   Zucht   des   Lebens.    Ihr   ganzer   Einfluss 
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war  wesentlich  ein  destructivcr  in  Bezug  auf  den  ganzen  frühe- 
ren empirisch  gegebenm  Inhilt  der  Sittlichkeit  des  Lebens. 
Dieser  empirische  Inhalt  musste  erst  aufgelöst  und  zerstört 
werden,  ehe  die  Basis  für  die  wahre  und  allgemein  menschliche 
Sittli  hkeit  hergestellt  werden  konnte.  Insbesondere  war  hier 
schon  die  Dialektik  der  Sophisten  ein  wesentlich  aufräumendes 
und  zerstörendes  Element.  Es  wurde  die  l'rage  aufgeworfen, 
ob  die  empirischen  Bestimmungen  über  den  Unterschied  von 
Gut  und  Böse  auf  sachlicher  Wahrheit  q^vgig,  oder  auf  blosser 
zufalliger  Convention  und  Satzung,  voftog,  beruhten.  Sol  rates 
aber,  der  eigentliche  Begründer  der  antiken  Ethik,  verlegte  den 
Schwerpunct  der  Sittlichkeit  allein  in  das  Prinzip  der  inneren 
Vernunft  oder  des  Denkens.  Hierdurch  wurde  entschieden  ge- 
brochen mit  dem  ganzen  Inh  Ite  der  objectiv  gegebenen  oder 
statutarischen  Sittlichkeit  der  Gesellschaft  oder  des  Lebens.  Die 
drei  Standpuncte  von  Pythagoras,  Sokrates  und  Christus  bilden 
eine  zusammenhängende  Reihe  in  der  allgemeinen  Geschichte 
des  sittlichen  Prinzipes  im  Alterthum.  Auch  Sokrates  gehört 
so  wie  Pythagoros  in  der  allgemeinen  Bedeutung  seiner  Lehre 
sowohl  der  theoretischen  als  der  praktischen  Seite  des  Prinzipes 
der  Philosophie  an.  Bei  ihm  aber  ist  Alles  ungleich  einfacher 
und  unmittelbar  hatürlicher  als  bei  diesem  letzteren.  Er  tritt 
hierdurch  schon  um  einen  bedeutende;!  Schritt  der  reinen 
menschlichen  Einfachheit  der  christlichen  Sittenlehre  näher. 
Die  ascetische  Reinheit  der  Pythagoreischen  Lebensphilosophie 
hatte  noch  Vieles  von  der  conventionellen  oder  statutarischen 
Sittlichkeit  Aegj'ptens  und  des  Orientes  an  sich.  Diese  statu- 
tarische Sittlichkeit  des  Orientes  und  des  Alterthumes  griff 
weit  tiefer  in  das  persönliche  oder  Privatleben  herein  als  dieses 
in  unserer  Zeit  der  Fall  ist.  Bei  Sokrates  aber  bildete  nicht 
wie  bei  Pythagoras  eine  allgemeine  metaphysische  Weltanschauung 
sondern  allein  das  wissenschaftliche  Prinzip  der  dialektischen 
Denkform  den  Hintergrund  oder  die  Basis  seiner  Lehre  vom 
praktischen  Leben.  Sokrates  suchte  allein  durch  richtiges  Den- 
ken den  Weg  zur  praktischen  Lebensvollkommenheit  zu  finden. 
Es  war  ihm  daher  auch  der  ganz »  feierliche  und  mystisch  ab- 
geschlossene Pedantismus  der  Pjthagoreischen  Lebenseinrich- 
tungen fremd.  Die  Sittlichkeit  wurde  jetzt  allein  in  das  per- 
sönliche Denken  und  die  freie  Vernünftigkeit  des  Einzelnen  ver- 
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legt,  Allerdings  wurde  hierdurch  der  Mensch  losgerissen  und 
entwurzelt  aus  seiner  Verbindung  mit  der  Gesellschaft  oder  dem 
Staat.  Die  ganzen  späteren  praktischen  Schulen  der  alten  Phi- 
losophie bezogen  sich  allein  auf  die  einsame  oder  nur  in  sich 
ihren  Zweck  habende  menschliche  Subjectivität  Plato  aber 
und  Aristoteles  ergänzten  allerdings  die  private  Ethik  durch 
die  Politik  oder  die  Lehre  vom  Staat.  Aber  es  war  dieses 
immer  nur  ein  theoretischer  Idealismus,  der  in  den  Verhält^ 
nissen  der  Zeit  keinen  natürlichen  Boden  mehr  fand.  Die 
eigentliche  praktische  Philosophie  des  späteren  Alterthums  hatte 
überall  nur  den  Zweck,  dem  Einzelnen  oder  dem  Subject  das 
Leben  erträglich  zu  machen.  Alle  Sittlichkeit  bestand  hier 
nur  in  der  durch  nichts  erschütterten  Gemüthsruhe  des  Weisen. 
In  der  Herrschaft  über  die  Begierden  allein  bestand  das  Wesen 
der  Tugend.  Die  Subjectivität  fühlte  sich  nach  Aussen  bin  in 
keiner  Weise  gebunden  oder  verpflichtet.  Jede  Philosophie  der 
späteren  Zeit  war  nur  eine  andere  Lehrformel  für  den  näm- 
lichen Zweck.  Auch  die  Lehre  der  späteren  Skeptiker  und  der 
Neuplatoniker  hatten  zuletzt  das  gleiche  Endziel  vor  Augen. 
Es  war  dieses  eine  Ethik,  die  allein  den  Menschen  als  ein  iso- 
lirtes  Individuum  zur  Voraussetzung  hatte  und  die  insofern  auch 
die  Frage  nach  dem  höchsten  Guten  oder  der  Glückseligkeit 
nur  in  dem  Sinne  des  unmtftelbaren  Enthaltenseins  desselben 
in  dem  blossen  Bewusstsein  der  inneren  Weisheit  und  Tugend 
zu  beantworten  vermochte. 

Das  allgemeine  Moralprinzip  der  neuen  Zeit  ist  das  Christeu- 
thum  und  es  giebt  an  sich  keine  höhere  und  voUkommnere 
Fassung  des  ganzen  Gedankens  der  Sittlichkeit  als  diese.  Die 
philosophische  Ethik  der  neuen  Zeit  kann  nicht  den  Zweck 
haben,  diese  allgemeine  Grundlage  der  neueren  moralischen 
Lebensauffassung  aufzuheben  und  zu  zerstören,  sondern  nur  den, 
sie  weiter  auszubilden  und  zu  ergänzen.  Insoiem  ist  die  ganze 
Stellung  der  Ethik  oder  der  praktischen  Philosophie  in  der 
neuen  Zeit  eine  vollkommen  andere  als  jene  im  Alterthum. 
Auch  alle  solche  einseitige  praktische  Richtungen  oder  Schulen 
wie  damals  sind  in  unserer  Zeit  unmöglich.  Das  ganze  Bedürf- 
niss  einer  praktischen  Philosophie  aber  ist  nichtsdestoweniger 
auch  in  unserer  Zeit  vorhanden.  Es  findet  dieses  Bedürbuss 
namentlich  in   der  Lehre   oder   dem  Postulat   Kants   von  dem 
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kategorischen  Imperativ  der  Pflicht  als  dem  höchsten  Gesetze 
alles  sittlichen  Handelns  seinen  Ausdruck.  Es  ist  dieses  wesent- 
lich die  einzige  durchgreifend  neue  und  entscheidende  moralische 
Lehre,  welche  in  der  ganzen  neueren  Zeit  aufgestellt  worden 
ist.  Mai»  hat  im  Allgemeinen  sich  theils  mit  dem  Gesetze  der 
christlichen  Moral  begnügt,  theils  auch  die  Gedanken  und  Leh- 
ren der  antiken  Ethik  wieder  zu  erneuern  versucht.  Auch  das 
Kantische  Moralprinzip  nähert  sich  zum  Theil  wieder  dem  Vor- 
bilde und  Geiste  der  antiken  Sittenlehre  an.  Es  schliesst  sich 
an  sich  hierbei  die  Lehre  Kants  ebenso  wie  in  dem  theo- 
retischen Theile  seines  Systemes  zunächst  an  den  Vorgang  oder 
die  Analogie  des  Sokratischen  Standpunctes  im  Alterthum  an. 
Bei  Sokrates  wie  bei  Kant  fällt  der  entscheidende  Schwerpunct 
der  Philosophie  durchaus  in  das  Innere  des  Subjectes  oder  der 
menschlichen  Vernunft.  Kant  bricht  ebenso  vollständig  mit 
dem  ganzen  Inhalte  der  empirischen  oder  statutarischen  Sitt- 
lichkeit des  Lebens  als  Sokrates,  indem  sich  sein  moralischer 
Standpunct  von  demjenigen  des  Christenthums  insbesondere 
dadurch  unterscheidet,  dass  es  nicht  das  gefühlsraässig  patho- 
logische Element, der  Liebe,  sondern  der  harte  und  starre  Ri- 
gorismus des  auf  sich  allein  beruhenden  inneren  Pflichtgedan- 
kens ist,  welcher  für  ihn  den  Typus  des  ganzen  Prinzipes  des 
sittlichen  Handelns  bildet.  Auch"  die  Liebe  ist  an  sich  immer 
ein  Gefühl  der  Schwäche  oder  es  gehört  auch  dieses  mit  in  die 
Kategorie  der  materiellen  und  in  unserer  empirischen  Natur 
gegebenen  Motive  des  Handelns,  welchem  der  Imperativ  der 
Pflicht  als  die  reine  a  priori  in  uns  liegende  Form  des  sittlichen 
Handelns  entgegengesetzt  ist.  Die  wahre  oder  autonomische 
Sittlichkeit  ist  nach  Kant  allein  diejenige,  welche  auf  der  aus- 
schliessenden  und  unbedingten  Herrschaft  'dieses  letzteren  Prin- 
zipes über  den  ganzen  Umfang  der  äusseren  zufälligen  oder 
empirisch  gegebenen  Motive  des  Handelns  beruht.  Man  ist 
nach  Kant  heteronomisch  oder  im  strengen  Sinne  unsittlich,  wenn 
man  sich  in  der  Herrschaft  oder  Abhängigkeit  von  anderen  hier- 
von verschiedenen  Motiven  befindet.  In  diesem  Kantischen  Ge- 
danken aber  liegt  an  sich  das  Element  oder  die  Wurzel  einer 
neuen  und  vollkommeneren  Art  der  praktischen  Philosophie  ent- 
halten. Die  praktische  Seite  und  Bedeutung  der  Kantischen 
Lehre  ist  bis  jetzt  im  Allgemeinen  noch  weniger  anerkannt  und 
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gewürdigt  oder  in  ihren  Consequenzen  weiter  entwickelt  worden 
als  die  theoretische.  Man  glaubt  mit  dem  kategorischen  Im- 
perativ leicht  fertig  zu  werden,  wenn  man  auf  das  Einseitige 
und  Ueberspannte  dieses  Prinzipes  hinweist.  Es  ist  an  sich 
offenbar  zu  weit  gegangen,  alle  natürlichen  oder  empirischen 
Motive  des  Handelns  einfach  für  unsittlich  oder  doch  für  sitt- 
lich werthlos  zu  erklären.  Es  geht  im  wirklichen  sittlichen 
Leben  und  Handeln  zwar  nicht  allein  durch  den  kategorischen 
Imperativ  Kants,  aber  doch  zuletzt  auch  nicht  ohne  denselben. 
Es  liegt  hierin  immer  ein  neuer  und  entscheidender  moralischer 
Hauptgedanke  enthalten,  dessen  Weiterentwickelung  mit  zu  den 
wichtigsten  und  bedeutungsvollsten  Aufgaben  der  gegenwärtigen 
und  der  zukünftigen  Philosophie  gehört.  . 


LXXXVni.    Die  Stellung    des  Kantischen  Moralbe- 

grififes  in  der  Geschichte. 

Der  Egoismus  ist  an  sich  zuerst  das  allgemeine  und  na- 
türlich gegebene  Motiv  alles  menschlichen  WoUens  und  Handelns. 
Allen  menschlichen  Bestrebungen  liegt  zunächst  als  allgemeine 
Wurzel  das  Motiv  des  Egoismus  oder  das  Verlangen  nach  Be- 
friedigung der  Gefühle  und  Antriebe  unseres  empirischen  oder 
natürlichen  Ich  zum  Grunde.  Wir  sind  auch  im  späteren  Le- 
ben den  Egoismus  niemals  vollständig  von  uns  abzuthun  im 
Stünde.  Eine  gewaltsame  Ueberwindung  und  Aufhebung  unse- 
rer Natur  mit  den  in  ihr  liegenden  Trieben  muss  sogar  als  ent- 
schieden unsittlich  angesehen  werden.  Es  entsteht  aus  einem 
solchen  Miswerständniss  die  falsche  sittliche  Richtung  der 
Ascese.  Diese  ascetische  Richtung  bildet  namentlich  ein  Cha- 
rakteimerkmal  des  Orientes  und  sie  findet  auch  im  Abendland 
ihre  Vertretung  im  Pythagoreismus,  in  den  Mönchsorden  des 
Mittelalters  u.  s.  w.  Man  kann  diese  ganze  Richtung  auch  als 
diejenige  der  ungesunden  Sittlichkeit  bezeichnen.  Es  ist  auf 
der  einen  Seite  ebenso  begründet,  dass  alle  wahre  Sit  lichkeit 
nur  auf  einem  Heraustreten  und  einer  Ueberwindung  der  Natur 
beruht,  wie  dass  andererseits  die  einfache  Verwerfung  oder 
Abtödtung  der  Natur  das  Gegentheil  aller  Sittlichkeit  sein  würde. 
Der  Mensch  hört  auf  natürlich  zu  sein  wenn  er  sittlich  wird 
oder  es  ist  eben  blos  durch  die  sittliche  Beherrschung  seiner 
selbst,  dass  es  sich  von  jedem  einfachen  Naturwesen  unter- 
scheidet.   Aber  er  kann  wiederum  durch  die  Sittlichkeit  doch 
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nicht  zu  etwas  Anderem  werden  als  was  er  an  sich  selbst  ist. 
Wir  können  nur  durch  unsere  Natur  oder  durch  dasjenige,  was 
wir  an  uns  selbst  sind,  das  uns  gesteckte  Ziel  der  sittlichen 
Vollkommenheit  erreichen.  Deswegen  muss  auch  die  Natur 
in  bestimmter  Weise  durch  die  Sittlichkeit  selbst  anerkannt 
oder  als  ihre  eigene  Basis  vorausgesetzt  werden.  Das  wirkliche 
Leben  des  Menschen  ist  überall  ein  zum  Theil  durch  natürUche 
und  zum  Theil  durch  sittliche  Motive  bestimmtes.  Es  ist  über- 
all eine  Frage,  bis  zu  welchem  Graiäe  die  Natur  in  uns  durch 
die  Sittlichkeit  aufgehoben  und  überwunden  und  invriefem  sie 
von  derselben  als  ihre  eigene  Basis  anerkannt  oder  geschont 
werden  soll.  Wir  kommen  aus  diesem  Widerspruche  thatsäch- 
lich  niemals  vollkommen  heraus  und  es  ist  auch  das  praktische 
Leben  des  Menschen  ebenso  wie  die  Sphäre  seines  theoretischen 
Erkennens  fortwährend  von  an  sich  ungelösten  Widersprüchen 
erfüllt. 

Es  giebt   in  unserer  empirischen  Natur  eine  doppelte  ent- 
gegengesetzte Strömung  oder  Gattung  von  Motiven,  von  denen 
die   eine   mit   dem  Ausdrucke   des  Egoismus,   die   andere  niit 
demjenigen  des  Enthusiasmus  oder  der  Liebe  bezeichnet  werden 
kann.    Auch  diese  letzteren  Motive  entstehen  beim   Kind  und 
beim  natürlichen  Menschen  von  selbst  und  sie  finden  sich  auch 
bereits  im  Seelenleben  der  Thiere  vorgebildet   vor.     Der  bru- 
tale und  niedrige  Egoismus  allein  ist  insofern   nicht   der  allge- 
meine Charakter  und  das  einzige    natürliche  Motiv  des  Lebens 
unserer  Seelir.     Wir  empfinden    zunächst  eine  Freude  oder  ein 
von   jeder  egoistischen    Rückbeziehung   auf    uns   unabhängiges 
sympathisches  Interesse  an  anderen  Menschen,  Dingen  oder  Er- 
scheinungen ausser  uns.    Alles  dieses  ist  an  sich  eine  Läuterung 
des  blossen   niedrigen  Egoismus  unserer  sinnlichen  Neigungen, 
Triebe  und  Begierden.    Es  schlägt  sich  aber  zugleich  von  hier 
aus  die  natürliche  Brücke  zu  dem  ganzen  höheren  bewusstvoll 
vcrnünitigen   oder   eigentlich   sittlichen   Leben   des   Menschen. 
Allerdings  hat  alles  dieses  an  sich  selbst  noch  keinen  wahrhaf- 
ten sittlichen  Wcrth  oder  Gehalt,  indem   es  auf  einer  blossen 
wechselnden   und   zufälligen   Aflection   oder  Stimmung   unserer 
sinnlichen  Natur   beruht.    Der   natürliche  Mensch   als   solcher 
ist  darum  noch  nicht  sittlich,  aber  er  trägt  hierdurch  wohl  die 
Anlage  und   die  Befähigung   in    sich,  sittlich   zu    werden.    Das 
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Enthusiasten  und  der  vorzugsweise  von  dem  Gefühle  der  Pflicht 
bestimmten  eingetheilt  werden  und  es  ist  überhaupt  die 
allgemeine  Vollkommenheit  des  menschlichen  Lebens  an  das 
richtige  Verhältniss  aller  dieser  drei  Motive  gebunden. 

Eine  jede  Sittenlehre  in  der  Geschichte  nimmt  im  Allge- 
meinen auch  das  eine  dieser  drei  Motive  zur  entscheidenden 
Basis  für  ihre  Formel  der  ganzen  Führung  und  Gestaltung  des 
praktischen  Lebens  des  Menschen.  Die  antike  Ethik  hatte 
das  Motiv  des  Egoismus  zu  ihrer  charakteristischen  Basis.  Hier 
war  der  Weise  allein  sich  Selbstzweck  im  Leben.  Alle  Pflich- 
ten und  alle  Gefühle  der  Liebe  ordneten  sich  ein  in  das  Ideal 
einer  in  sich  vollkommen  beruhigten  und  gegen  jeden  äusseren 
Zufall  indifferenten  Führung  des  Lebens.  Der  unterschied 
zwischen  den  Lehren  der  Stoiker  und  Epikureer  war  hier  zu- 
letzt nur  der,  dass  jene  sich  über  alles  äussere  Uebel  durch 
das  innere  Bewusstsein  ihrer  Tugend  zu  trösten,  diese  dem- 
selben irgend  eine  angenehme  innere  Vorstellung  zu  substi- 
tuiren  versuchten.  Auch  in  der  neuen  Zeit  aber  hat  nament- 
lich Helvetius  den  Egoismus  als  das  einzige  überhaupt  mögliche 
Motiv  des  menschlichen  Handelns  hingestellt.  Es  ist  nach  die- 
ser Lehre  entweder  Lüge  oder  Selbsttäuschung,  wenn  wir  glau- 
ben aus  irgend  einem  uninteressirten  Gefühle  etwas  thun  oder 
erstreben  zu  können.  In  der  That  kann  auch  bei  der  edelsten 
Handlung  das  liierin  (Uthaltfue  Gefühl  der  inneren  Selbstbe- 
friedigung immer  als  ein  egoistisches  Motiv  von  der  höchsten 
und  feinsten  Art  angesehen  werden.  Der  Begriff  des  Egoismus 
kann  in  diesem  Sinne  auf  den  ganzen  Umfang  der  Motive  des 
menschlichen  Handelns  ausgedehnt  werden  und  es  ist  hiemach 
der  edle  Mensch  nur  ein  höherer,  feinerer  und  wahrhafterer 
Egoist  als  der  gemeine.  Man  kann  diesen  dialektischen  Ge- 
l)rau(;h  des  Begriffes  des  Egoismus  acceptiren,  aber  es  ist  un- 
möglich, auf  einer  solchen  Grundlage  allein  eine  Moral  oder 
eine  Regel  der  sittlichen  Lebensvollkommenheit  zu  construiren. 
Es  bleibt  hierbei  immer  der  zufälligen  Laune  des  Individuums 
anheim  gestellt,  welche  unter  allen  diesen  verschiedenen  egoi- 
stisclien  Lu>tempfindungen  ihm  als  die  höchsten  und  begehren«- 
werthesten  erscheinen  mögen.  Das  allgemeine  praktische  Prin- 
zip des  Christenthums  aber  als  der  charakteristischen  Moral 
der   neueren  Zeit    ist   das  Gefühl   oder  Motiv  der  Liebe  oder 


577 

es  wird  hier  wesentlich  iu  die  vollkommene  Ueberwindung  und 
Bekämpfung  des  Egoismus  die  wahre  Aufgabe  und  die  sittliche 
Lebensvollkomuienheit  des  Menschen  verlegt.  Hier  also  ist  es 
das  andere  entgegengesetzte  Motiv  der  menschlichen  Natur  als 
iai  Alterthum,  welches  zur  entscheidenden  Basis  der  ganzen 
menschlichen .  Lebensführung  erhoben  wird.  Der  Grund  dieses 
Unterschiedes  liegt  zunächst  darin,  dass  der  ganze  Schwerpunct 
der  antiken  Lebensauffassung  auf  die  Seite  des  irdischen  oder 
sinnlichen  Diesseits,  der  der  neuereu  oder  christlichen  aber  auf 
diejenige  des  idealen  geistigen  Jenseits  fällt.  Das  Christenthum 
sieht  das  irdische  Leben  wesentlich  nur  in  dem  Lichte  einer 
Vorbereitung  für  das  geistige  Jenseits  an.  Die  ganze  Läuterung 
und  Veredelung  des  irdischen  Diesseits  aber  ist  wesentlich  an 
diese  Auffassung  gebunden.  Es  giebt  keinen  anderen  wahrhaf- 
ten und  entscheidenden  Schwerpunct  für  die  ganze  Führung  des 
praktischen  Lebens  -als  denjenigen,  welcher  in  der  Voraussetzung 
und  in  der  ganzen  Beziehung  desselben  auf  das  geistige  Jenseits 
enthalten  liegt.  Unter  diesem  Gesichtspuncte  ist  an  sich  keine 
praktische  Moral  höher  und  vollkommener  als  diejenige  des 
Christenthums.  Das  dritte  jener  drei  allgemeinen  Motive  des 
Handelns  aber,  das  der  Ffiicht,  ist  es,  welches  durch  Kant  als 
ilie  höchste  und  alleinige  Norm  aller  Regelung  des  praktischen 
Lebens  hingestellt  wird.  Es  ist  dieses  wesentlich  der  dritte 
entscheidende  Gedanke  in  der  Entwickelung  aller  Moral  in  der 
Geschichte.  Sokrates,  Christus  und  Kant  sind  die  Träger  oder 
Repräsentanten  der  drei  wichtigsten  praktisch  moralischen  Ge- 
danken oder  Systeme  in  der  Geschichte.  Es  gehen  insofern 
ar.ch  in  der  Geschichte  ebenso  wie  im  persönlichen  Leben  alle 
diese  drei  Motive  nach  ihrer  entscheidenden  Stellung  in  einer 
Reihe  hinter  einander  her.  Die  Lehre  Kants  vertritt  gleichsam 
den  Standpunct  der  männlichen  Moral  in  der  Geschichte.  Ich 
habe  in  meiner  Philosophie  der  Geschichte  ausführlicher  hin- 
gewiesen auf  die  Analogie  des  historischen  Lebens  mit  der  per- 
sönlichen Entwickelung  des  einzelnen  Menschen.  Es  knüpft 
sich  an  Kant  und  seine  Lehre  ein  bestimmter  entscheidender 
Fortschritt  in  der  Entwickelung  des  allgemeinen  menschlichen 
Moralprinzipes  an.  Nach  dieser  Seite  ragt  Kant  unbedingt  über 
;illc  anderen  Philosophen  der  neueren  Zeit  hervor.  Die  antike, 
die    christliche  und   die  Kantische  Ethik  oder  Sittenlehre  sind 

Herrn  an    ,  Hegel  and  die  loyiiohe  Frage.  Oi 
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die  drei  wichtigsten  Erscheinungen  oder  Stufen  der  Entwicke- 
hmg  auf  diesem  Gebiete.  Das  Verhältniss  derselben  ist  im 
Wesentlichen  den  drei  Motiven  des  Egoismus,  des  Enthusias- 
mus oder  der  Liebe  und  des  Pflichtbegriffes  im  kindlichen, 
jugendlichen  und  männlichen  Lebensalter  des  persönlichen  In- 
dividuums conform.  Wir  behaupten  hiermit  nicht,  dass  das 
Kantische  Moralprinzip  allein  und  für  sich  selbst  schlechthin 
ausreichend  sei  zu  der  Begründung  der  Vollkommenheit  des 
praktischen  Lebens.  Es  ist  auch  dieses  Prinzip  für  sich  allein 
nur  ein  durchaus  einfacher,  äusserster  und  abstracter  Gedanke 
oder  Richtpunct  für  die  ganze  Ordnung  des  praktischen  Lebens. 
Aber  in  diesem  Gedanken  liegt  in  der  That  jetzt  för  uns  die 
höchste  entscheidende  praktische  Wahrheit  des  Lebens  enthal- 
t(»n.  Das  christliche  Sittenprinzip  bedarf  für  uns  einer  Ergän- 
zung durch  den  kategorischen  Imperativ  Kants,  um  den  ganzen 
Inhalt  des  wirklichen  Lebens  mit  seinem  Geiste  erfüllen  und 
durchdringen  zu  können.  Es  hat  neben  dem  auch  der  Stand- 
punct  oder  das  Prinzip  der  antiken  Sittenlehre  immer  eine  be- 
stimmte Wahrheit  und  Berechtigung  für  das  gegenwärtige  Le- 
ben. Alle  diese  drei  grossen  praktischen  Prinzipe  und  Motive 
bedingen  und  ergänzen  sich  unter  einander  zu  der  Begründung 
der  allgemeinen  Vollkommenheit  des  praktischen  Lebens.  Für 
uns  aber  fällt  das  entscheidende  Schwergewicht  hierbei  jetzt 
auf  die  Seite  des  von  Kant  vertretenen  Prinzipes  der  Erfüllung 
(l(;r  PHicht.  Das  moralische  Leben  in  unserer  Zeit  bedarf  üi 
der  That  eines  neuen  energischen  Stützpunctes  und  wirksam  ein- 
greifendem Hebels;  dieser  Stützpunct  ist  gegeben  in  der  Lehr- 
weise Kants  und  es  ist  insofern  namentlich  die  praktische  Seite 
oder  Ahtheilung  der  Philosophie,  welche  sich  jetzt  wiedennn 
an  Kant  anzulehnen  oder  von  ihm  den  Ausgang  zu  ihrer 
weiteren  und  höheren  Vollendung  zu  nehmen  hat. 


LXXXTX.   Die  allgemeine  Kritik  des  Frinzipes 

der  Kantischen  Moral. 

Das  Kantische  Moralprinzip  hat  anscheinend  etwas  Ab- 
stossende^  und  Unbefriedigendes  an  sich  wegen  der  ausschlies- 
senden  Zurückweisung  aller  natürlichen  oder  pathologischen 
Bewegungen  des  Empfindens  der  Seele.  Es  ist  an  sich  wie  es 
scheint  eine  zu  strenge  Zumuthung,  unser  ganzes  Leben  ein- 
fach durch  den  blossen  Gedanken  der  allgemeinen  Pflichter- 
füllung oder  des  Ideales  der  sittlichen  Vollkommenheit  bestim- 
men zu  lassen.  Das  Natürliche  oder  Empirische  in  uns  hat  auch 
überall  sein  besonderes  Recht  neben  der  Forderung  der  Ein- 
stimmigkeit mit  dem  allgemeinen  sittlichen  Ideal.  Vieles  im 
Leben  ist  an  sich  auch  in  sittlicher  Beziehung  vollkommen  in- 
different und  es  würde  unmöglich  oder  unberechtigt  sein,  den 
stttlichen  Maassstab  oder  Gesichtspunct  der  Beurtheilung  ohne 
Weiteres  auf  alle  Fragen  des  gewöhnlichen  Lebens  in  Anwen- 
dung bringen  zu  wollen.  Es  giebt  ganze  Regionen  des  Lebens, 
die  unmittelbar  genommen  vom  Prinzipe  der  Sittlichkeit  nicht 
berührt  werden.  Man  glaubt  daher  auch  vielfach,  sich  mit  dem 
Prinzipe  der  Sittlichkeit  abgefunden  /u  haben  durch  die  ein- 
fache Erfüllung  der  uns  geboteneu  obliegenden  Pflichten.  Der 
gewöhnliche  Mensch  wird  in  seinem  persönlichen  Leben  von 
dem  Prinzipe  der  Sittlichkeit  immer  nur  äusserlich  und  ober- 
flächlich berührt  und  er  hält  sich  in  der  Regel  schon  dann  für 
sittlich,   wenn  sich   sein  Handeln  in  den  Grenzen  der  äusseren 

Conventionellen  oder  statutarischen  Formen  des  sittlichen  Lebens 
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bewegt.  Die  drei  Kreise  der  Motive  des  Egoismus,  der  Liebe 
und  der  Pflicht  stehen  bei  dem  gewöhulicheu  Menschen  in  kei- 
nem fest  bestimmten  oder  organischen  Verhältniss  zu  einander 
und  er  gehört  einem  jeden  von  ihne  .  gleichsam  mit  einem  voll- 
kommen anderen  Theile  seines  persönlichen  Wesens  an.  In  der 
Seele  dieses  gewöhnlichen  Menschen  entstehen  daher  auch  leicht 
die  mannichfachsten  Gonflicte  dieser  verschiedenen  Motive  unter 
einander  und  es  ist  meistens  nur  Laune,  Zufall  oder  Gewöh- 
nung, was  hierbei  den  Ausschlag  zu  geben  pflegt.  Ueberhaupt 
ist  dasjenige,  was  wir  im  gemeinen  Leben  das  Gute  oder  Sitt- 
liche nennen,  oft  nichts  als  das  Product  einer  äusseren  mecha- 
nischen Gewöhnung  oder  es  geht  das  sogenannte  Gute  oft  ans 
der  blossen  Abwesenheit  des  Anreizes  oder  der  Verloclniiig  zum 
Bösen  hervor.  Ein  wahrhaft  sittlicher  Mensch  ist  überall  nur 
derjenige,  dessen  ganzes  Wesen  vollkommen  von  dem  Prinzipe 
der  Sittlichkeit  beherrscht  und  durchdrungen  wird  und  es  ist 
unter  diesem  Gesichtspunct  allerdings  die  Kantische  Lehre  der 
einzig  wahre  und  vollkommene  Ausdruck  der  Sittlichkeit  des 
menschlichen  Lebens,  wenn  gleich  die  Auffassung  des  Sitten- 
prinzipes  als  einer  blossen  reinen  Form  des  Handeins  und  nach 
ihrem  specifischen  Gegensatz  zu  der  Materie  desselben  immer 
nur  als  eine  äusserliche  und  ungenügende  Bestimmung  erschei- 
nen kann. 

Die  ganze  Kantische  Unterscheidung  eines  inneren  Ursprung 
lieh  gegebenen  subjectiv  formalen  und  eines  von  Aussen  her 
aufgenommenen  objectiv  materialen  Theiles  der  Vernunft  wird 
in  Bezug  auf  das  praktische  Gebiet  des  WoUens  und  Handelns 
wohl  nur  in  einer  ähnlichen  Weise  aufgefasst  und  beurthrilt 
werden  dürfen  als  in  Bezug  auf  die  Sphäre  des  erkennenden 
oder  theoretischen  Lebens  derselben.  Thatsäcblicb  sind  au.h 
auf  dem  ersteren  Gebiete  die  empirisch  gegebenen  oder  natür- 
lichen Motive  die  früheren  und  von  Anfang  an  ausschliesslich 
bestimmenden,  ebenso  wie  auch  hier  alles  Erkennen  zunächst 
von  den  äusseren  oder  empirisch  gegebenen  Eindrücken  seinen 
Anfang  nimmt.  Die  ordnenden  inneren  Einheitsprinzipieu  unseres 
Lebens  werden  überall  erst  von  Aussen  her  in  uns  ausgebildet 
oder  geweckt.  Der  Mensch  ist  in  seinen  ganzen  praktischen  Be- 
strebungen früher  ein  natürliches  als  ein  sittliches  Wesen  und 
es  könnte  insofern  das  Sittenprinzip  höchstens  nur  im  Sinne 
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Seele  angenommen  werden  dürfen.  Auch  hier  ist  die  Vorstel- 
lung oder  das  Motiv  der  Pflicht  an  sich  untrennbar  und  orga- 
nisch verbunden  mit  allem  anderen  was  zu  dem  Inhalte  des 
praktischen  Lebens  gehört  und  sie  wird  nur  im  Zusammenhang 
oder  im  Anschluss  an  alles  dieses  in  ihrer  wahren  Stellung  und 
Bedeutung  begriffen  und  fixirt  werden  können. 

Es  ist  im  Allgemeinen  ein  doppelter  Mangel,  welcher  an 
dem  Kantischen  Moralprinzip  hervorgehoben  werden  kann.  Es 
ist  weder  die  Frage  nach  dem  Grunde,  noch  die  nach  dem 
näheren  Inhalte  des  sittlichen  Handelns,  auf  welche  bei  Kant 
irgend  eine  genügende  Antwort  gegeben  wird.  Wir  finden  nach 
Kant  in  dem  empirischen  Inhalte  des  Lebens  der  Seele  an  sich 
keine  Veranlassung  vor,  sittlich  zu  handeln,  sondern  es  steht 
das  Gebot  des  sittlichen  Handelns  als  ein  von  allen  anderen 
menschlichen  Motiven  unabhängiges  und  allein  auf  sich  selbst 
beruhendes  Gesetz  für  uns  da.  Wir  müssen  nach  Kant  das  Gute 
thun  an  sich  ohne  alles  eigene  Interesse  oder  es  giebt  keine 
natürliche  Brücke,  die  uns  von  dem  empirischen  zu  dem  idealen 
oder  ansichseinsollenden  Zustand  unserer  selbst  emporheben 
könnte.  Die  Glückseligkeit  oder  innere  Befriedigung  darf  nicht 
das  Motiv  der  Tugend  oder  des  sittlichen  Handelns  für  uns  sein. 
Hierdurch  unterscheidet  sich  die  Kantische  Ethik  bestimmt  von 
derjenigen  des  Alterthumes,  für  welche  die  Tugend  wesentUch 
nur  die  Bedeutung  eines  Mittels  für  die  Glückseligkeit  oder  eines 
höchsten  Gutes  besass.  Aller  Egoismus  und  Eudämonismus  ist 
im  Prinzipe  der  Kantischeu  Lehre  fremd  oder  wenigstens  als 
ein  Motiv  des  sittlichen  Handelns  von  ihr  ausgeschlossen.  Es 
muss  aber  nothwendig  auch  in  unserer  empirischen  Natur  doch 
irgend  ein  Grund  gegeben  oder  aufgezeigt  werden,  der  uns  zum 
sittlichen  Handeln  zu  bestimmen  vermag.  Kant  postulirt  einfach 
die  Unterwerfung  unserer  Natur  unter  den  Imperativ  des  Sitten- 
gesetzes, wozu  er  durch  die  prinzipielle  Trennung  dieses  letz- 
teren als  der  Form  von  der  ganzen  übrigen  Materie  der  prak- 
tischen Vernunft  hingeführt  worden  war.  Auf  der  anderen  Seite 
wird  uns  auch  nicht  gesagt,  worin  der  nähere  Inhalt  oder  das 
Wesen  dieses  Imperatives  des  Sittengesetzes  bestehe.  Auch  diese 
Frage  ist  durchaus  nicht  eine  solche,  welche  in  einer  ganz  ein- 
fachen, reinen  und  abstracten  Weise  beantwortet  werden  kann. 
Es  ist  im  Gegentheil  oft  ein  schweres  Problem  zu  sagen  worin 
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im  gegebeuen  Falle  die  Aufgabe  des  sittlichen  Ilaiuielns  zu  be- 
stehen habe.  Mau  erfahrt  also  durch  Kant  streng  genoninien 
weiter  gar  nichts  als  dass  man  sittlich  handeln  müsse,  aber  es 
wird  weder  ein  Grund  hierfür  angegeben  noch  auch  gesagt, 
worin  das  sittliche  Handeln  selbst  bestehe.  Es  führt  gleichsam 
weder  ein  Weg  zu  der  Höhe  des  sittlichen  Imperatives  Kants 
von  der  empirischen  Basis  des  menschlichen  Seelenlebens  em- 
por, noch  ein  solcher  von  ebenda  zu  derselben  herab.  Das  Sit- 
tengesetz Kants  ist  ein  einfaches  abstractes  Schema  oder  ein 
leerer  Rahmen  für  den  Inhalt  unseres  praktischen  Handelns, 
der  sich  aber  iiusserhalb  alles  näheren  organischen  oder  leben- 
digen Zusammenhanges  mit  diesem  letzteren  befindet. 

Dieser  doppelte  Mangel  der  Kantischen  Sittenlehre  aber 
hat  andererseits  zugleich  wiederum  die  Gestalt  eines  Vorzuges 
oder  es  ist  wesentlich  eben  hierauf,  dass  die  ganze  einfache 
Grösse  und  Erhabenheit  des  von  Kant  eingenommenen  Stand- 
punctes  der  Moral  beruht.  Es  kann  in  der  That  weder  der  Grund 
noch  der  Inhalt  oder  weder  das  Warum  noch  das  Wie  des  sitt- 
lichen Handels  in  einer  genauen  und  ausreichenden  Weise  an- 
gegeben oder  präcisirt  werden.  Das  sittliche  Handeln  verliert 
seinen  Werth,  wenn  der  Grund  oder  das  Motiv  desselben  ein 
anderer  ist  als  derjenige,  welcher  in  der  reinen  Idee  oder  dem 
einfachen  Prinzipe  der  Sittlichkeit  selbst  enthalten  liegt.  Ebenso 
ist  keine  wissenschaftliche  Bestimmung  genügend,  die  Praxis  des 
sittlichen  Handelns  selbst  zu  erschöpfen  oder  uns  im  Voraus 
zu  sagen,  welches  der  Inhalt  oder  das  Wie  der  Durchführung 
der  sittlichen  Idee  im  wirklichen  Leben  sein  werde.  Diese  rein 
verstandesmässige  Begründung  und  Ausführung  der  Idee  des 
sittlichen  Handelns  hatte  insbesondere  den  Charakter  der  Ethik 
<les  Alterthums  gebildet.  Hier  war  im  Allgemeinen  die  Vorstel- 
lung vom  sittlichen  Leben  als  von  einem  lehrbaren  Handwerke 
oder  von  einer  an  bestimmte  Regeln  gebundenen  Kunstthätigkeit 
die  herrschende  gewesen.  Der  praktische  Weis.'  im  Alterthum 
handelte  überall  aus  Gründen  und  nach  bestimmten  Prinzipii^n 
oder  Maximen.  Es  ist  dieses  dasjenige,  was  wir  einen  mora- 
lischen Pedantismus  nennen  würden.  Dort  war  das  sittliche  Leben 
allein  Sache  des  Verstandes  oder  es  bestand  dasselbe  in  ein(^m 
System  von  Gründen  und  Regeln,  die  ihren  Zweck  allein  in  der 
inneren  Ruhe  oder  der   eigenen  Selbstbefri(Mligung   des  Weisen 
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hatten.  Es  war  dieses  Alles  noch  gar  keine  wahrhafte  Sittlich- 
keit, sondern  zuletzt  allein  eine  rein  egoistische  praktische 
Lebensphilosophie.  Es  kann  diese  egoistische  Ethik  des  Alter- 
thums  höchstens  als  ein  Moment  in  dem  allgemeinen  Begriffe 
einer  vollkommenen  sittlichen  Lebensführung  in  Betracht  kom- 
men oder  derselben  als  eine  einzelne  Seite  ihres  Inhaltes  ein- 
verleibt werden,  aber  sie  entspricht  für  sich  allein  nicht  dem 
Begriffe  der  Sittlichkeit  in  unserem  neueren  Sinne  des  Wortes. 
Das  Verwandtschaftliche  des  Kantischen  Sittenprinzipes  mit  der 
antiken  Ethik  besteht  allein  in  der  Zurückweisung  des  patho- 
logischen Elementes  der  subjectiven  Empfindungen  und  Begier- 
den; aber  während  dort  die  Sittlichkeit  allein  das  Mittel  war 
für  den  Egoismus  oder  die  Selbstbefriedigung  des  inneren  Ich, 
so  ist  sie  hier  als  solche  der  Zweck  und  die  Lebensaufgabe  des 
letzteren  geworden.  Die  Kantische  Sittenlehre  schüesst  ebenso 
wie  diejenige  des  Christenthums  das  antike  Motiv  des  Egois- 
mus vollständig  von  sich  aus.  Mit  dem  Christenthum  hat  das 
Moralprinzip  Kants  das  Moment  der  absoluten  Einfachheit  des 
Inhaltes  seiner  Lehre  gemein.  Jedes  wahrhafte  praktische  Prin- 
zip aber  muss  noth wendig  ein  im  höchsten  Grade  einfache  > 
sein.  Das  christliche  M'.ralpiinzip  aber  und  das  Kantische  er- 
gänzen sich  in  bestimmter  Weise  unter  einander  und  es  ist  we- 
sentlich hieran  der  Begrift  der  weiteren  allgemeinen  Vollkom- 
menheit des  sittlichen  Lebens  in  unserer  Zeit  gebunden. 


XC.  Das  allgemeine  sittliche  Lebensziel  des 

Menschen. 

Es  darf  im  Allgemeinen  wohl  der  Satz  ausgesprochen  wer- 
den, dass  der  Egoismus  als  solcher  das  wichtigste  und  hervor- 
stechendste Motiv  oder  die  am  meisten  charakteristische  Trieb- 
feder in  den  ganzen  Verhältnissen  des  Lebens  der  Gegenwart 
sei.  Mehr  oder  weniger  ist  dieses  wohl  auch  früher  der  Fall 
gewesen;  aber  das  Zurücktreten  der  rein  enthusiasti  chen  Mo- 
tive des  Lebens  bildet  doch  zuletzt  eine  entscheidende  Signatur 
der  ganzen  menschlichen  Veihfiltnisse  der  Gegenwart.  Unsere 
Zeit  lebt  mehr  als  eine  andere  in  der  Beherrschung,  Ausbeutung 
und  Gestaltung  des  eigentlich  Realen.  Insbesondere  haben  die 
enthusiastisch  schwärmerischen  Motive  des  mittelalterlichen 
Lebens  mehr  und  mehr  ihre  Geltung  für  uns  verloren.  Die 
Richtung  auf  das  Praktische  und  den  unmittelbaren  persönlichen 
Vortheil  des  Einzelnen  ist  ttir  uns  entschieden  die  vorwiegende 
geworden  vor  derjenigen  der  interesselosen  Hingebung  und  be- 
geisterten Selbstaufopferung  für  irgend  eine  allgemeine  Idee. 
In  diesem  entscheidenden  Vorwiegen  aller  egoistischen  Tenden- 
zen aber  ist  auch  der  Keim  aller  Krankheiten  und  Mängel  und 
selbst  eine  drohende  Gefahr  des  Unterganges  für  die  gegen- 
wärtige Zeit  und  ihre  Bildung  gegeben  und  es  muss  deswegen 
auch  in  der  Bekämpfung  oder  Ueberwindung  dieses  Prinzipes 
die  wesentliche  praktische  Aufgabe  oder  die  allgemeine  Be- 
dingung des  Besserwerdens  für  unsere  Zeit  erblickt  werden. 

Die  Lösung   des   allgemeinen   moralischen    Problemes   der 
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Gegenwart  ist  wie  es  scheint  wesentlich  gebunden  an  das  ver- 
einigte Zusammenfallen  der  drei  allgemeinen  von  uns  unter- 
schiedenen Motive  des  menschlichen  WoUens  und  Handelns.  Es 
hat  ein  jedes  dieser  drei  Motive  an  sich  den  gleichen  Werth 
oder  die  gleiche  Berechtigung  für  die  allgemeine  Bestimmung 
oder  Vollkommenheit  des  menschlichen  Lebens.  Das  wiriiliche 
oder  empirische  Leben  aber  ist  überall  erfüllt  von  mannichfachen 
Contlicten  dieser  verschiedenen  Motive  unter  einander.  Es  kann 
aber  ein  jedes  derselben  zugleich  in  dem  Sinne  gefasst  oder 
bis  dahin  ausgedehnt  werden,  dass  der  ganze  Umfang  der 
menschlichen  Willensbestrebungen  überhaupt  von  ihm  erschöpft 
oder  eingeschlossen  wird.  Wir  dürfen  uns  das  praktische  Leben 
des  Menschen  vorstellen  unter  dem  Schema  eines  Dreieckes, 
dessen  Seiten  jene  drei  allgemeinen  dasselbe  in  sich  eiuschlies- 
senden  und  aus  sich  bedingenden  Hauptmotive  des  Egoismus  oder 
des  Interesse,  des  Enthusiasmus  oder  der  Liebe  und  des  Pflicht- 
gefühles bil  eu.  Die  natürliche  Basis  des  Seelenlebens  bildet 
zunächst  das  Motiv  des  Egoismus,  welches  durch  die  beides 
andern  später  hervortretenden  oder  mittelbaren  Motive  der 
Liebe  und  der  Pflicht  geläutert,  überwunden  und  zu  seiner 
höheren  Vollkommenheit  emporgehoben  werden  soll.  Diese  bei- 
den letzteren  Motive  sind  also  zunächst  demjenigen  des  Egois- 
mus feindlich  oder  entgegengesetzt.  Durch  sie  wird  au  sieb 
der  Mensch  zu  etwas  Anderem  gemacht  oder  erhoben  als  was  er 
unmittelbar  oder  durch  sich  selbst  ist.  Inwiefern  der  Mensch 
nicht  ein  blosses  isolirtes  Individuum,  sondern  ein  Glied  der 
Gesellschaft  ist,  so  wird  er  allein  durch  diese  beiden  letztereu 
Motive  zum  Eintritt  in  dieselbe  befähigt.  Der  Egoismus  ist 
überall  dasjenige  Motiv,  welches  nur  in  der  individuellen  Be- 
sonderiicit  unseres  eigenen  Selbst  seinen  Grund  hat,  während 
jene  beiden  andern  Motive  der  Beziehung  des  Menschen  nach 
Aussen  oder  seiner  gesellschaftlichen  Stellung  angehören.  Wir 
können  uns  nur  durch  die  Ueberwindung  des  Egoismus  die 
Vortheile  und  Annehmlichkeiten  unserer  gesellschaftlichen  Stel- 
lung erkaufen.  Unser  Leben  würde  ohne  diese  Vortheile  ein 
unglückliches,  freudloses,  ja  selbst  ein  unmögliches  sein.  Die 
beiden  Motive  der  Liebe  und  der  Pflicht  sind  insofern  selbst 
zuletzt  nur  demjenigen  des  Egoismus  oder  des  Interesse  dienst- 
bar oder  es  ist  unser  wahres  und    eigentliches   Interesse   viel- 
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für  uns  überall  nur  darum,  diesem  Begrifl'  des  Egoismus  den- 
jenigen Inhalt  zu  geben,  den  er  eigentlich  und  an  sich  oder 
als  solcher  für  uns  und  unser  ganzes  persönliches  Leben  be- 
sitzen muss.  Es  kann  aber  diese  Auffassung  der  ganzen  mora- 
lischen Frage  an  sich  als  eine  Erneuerung  oder  Erweiterang 
des  früheren  Standpunctes  und  Prinzipes  der  antiken  Ethik 
aufgefasst  werden,  indem  hier  nur  der  Begriff  des  Interesses 
oder  des  höchsten  Gutes  des  Menschen  einen  anderen  höheren 
und  vorkommenern  Inhalt  gewonnen  haben  wird  als  dieses  da- 
mals oder  vom  Standpuncte  der  ganzen  Weltauffassung  des 
Alterthums  der  Fall  sein  konnte. 

Es  ist  an  sich  überhaupt  unmöglich,  den  wahren  Schwer- 
punct  der  moralischen  Frage  in  ein  anderes  Motiv  als  in  das- 
jenige des  Egoismus  oder  des  persönlichen  Interesses  des  Men- 
schen zu  verlegen,  weil  es  unvernünftig  sein  würde,  an  den 
Menschen  die  Zumuthung  der  einfachen  Hingabe  seiner  selbst 
an  irgend  ein  anderes  ausserhalb  seiner  eigenen  Natur  liegendes 
Gesetz  oder  Motiv  des  Handelns  zu  stellen.  Auch  die  christ- 
liche Sittenlehre  und  das  Moralprinzip  Kants  schliessen  dieses 
Motiv  des  Egoismus  im  höheren  oder  geistigen  Sinne  wesent- 
lich mit  in  sich  ein.  Das  Christenthum  fasst  als  persöDÜches 
Ziel  des  Menschen  die  Seligkeit  in  das  Auge  und  die  Sittlichkeit 
im  Sinne  Kants  ist  identisch  mit  der  wahrhaften  eigentlichen 
und  innerlich  idealen  Natur  unserer  selbst.  Der  unsittliche  und 
der  heteronomische  Mensch  handelt  auch  nach  dieser  Lehre 
gegen  sich  selbst  und  gegen  das  Interesse  seines  eigenen  Lebens. 
Es  schliesst  ein  jedes  dieser  drei  Motive  des  Lebens  in  seiner 
wahren  oder  dialektischen  Fassung  zuletzt  den  nämlichen  wirk- 
lichen Inhalt  in  sich  ein  oder  es  ist  zuletzt  gleichbedeutend, 
welclie  von  jenen  drei  Seiten  des  moralischen  Lebens  von  uns 
zur  entscheidenden  Basis  oder  zum  bedingenden  Hauptmotiv 
der  ganzen  Gestaltung  unseres  praktischen  Daseins  erhoben 
werden  will.  Au  h  Kant  fasste  den  Begriff  der  Pflicht  im  dia- 
lektischen Sinne  oder  er  entkleidete  ihn  alles  näheren  und  be- 
stimmten empirischen  Inhaltes,  den  er  theils  in  seiner  gewöhn- 
lichen convcmtionell  statutarischen  Auffassung,  theils  auch  in 
den  wissenschaftlichen  Bestimmungen  der  alten  Philosophie  über 
die  Cardinaltugenden  u.  s.  w.  gewonnen  hatte.  Der  Begriff  der 
Sittlichkeit  oder  der  Pflicht   war   bei   Kant   eine   blosse   Form, 
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die  den  ganzen  Inhalt  oder  die  ganze  wirkliche  Materie  des 
praktischen  Lebens  in  sich  einzuschliessen,  nnt  sich  zu  erfüllen 
und  zu  durchdringe  n  hatte.  Es  giebt  hieniach  an  sich  nichts 
sittlich  Indifferentes  im  Leben  oder  es  höit  die  Sittlichkeit  auf, 
eine  bestimmte  besondere  und  abgegrenzte  Region  neben  den 
Kreisen  der  anderen  Motive  unseres  praktischen  Lebens  zu  sein. 
Auch  das  Prinzip  der  Liebe  im  Sinne  des  Christenthums  muss 
an  sich  den  ganzen  Umfang  unseres  praktischen  Lebens  mit 
sich  erfüllen  und  durchdringen.  Es  giebt  auch  hier  zuletzt 
nichts  Indifferentes,  was  nicht  von  diesem  Geiste  der  Liebe  odet 
der  Hingebung  an  das  reine  göttliche  Ideal  der  sittlichen  Voll- 
kommenheit berührt  werden  müsste.  Alle  jene  drei  Motive 
sind  in  ihrer  wahren  oder  vollkommenen  dialektischen  Fassung 
einstimmig  mit  einander  und  es  entstehen  alle  Conflicte  dw- 
selben  nur  dadurch,  dass  wir  sie  mit  einem  unwahren,  unvoll- 
kommenen, zufälligen  oder  empirischen  Inhalte  erfüllen.  Ks 
giebt  eine  dreifache  allgemeine  Formel  des  praktischen  Lebens, 
die  aber  zuletzt  den  gleichen  Werth  oder  die  gleiche  nothwen- 
dige  und  wesentliche  Geltung  für  uns  besitzt.  Die  Erhebung 
zu  der  reinen  Vollkommenheit  seiner  persönlichen  Bestimmung 
ist  einmal  das  höchste  natürliche  Ziel  und  persönliche  Lebens- 
interesse des  Menschen  selbst;  es  fällt  andererseits  dieses  Ziel 
zusammen  mit  der  Seligkeit  der  Liebe  oder  mit  der  begeisterten 
Hingebung  für  das  allgemeine  sittliche  Ideal  und  es  darf  drit- 
tens dasselbe  aufgefasst  werden  als  die  allgemeine  ins  vermöge 
unserer  reinen  innern  idealen  sittlichen  Natur  obliegende  Pflicht. 
Wir  werden  uns  im  wirklichen  Leben  immer  durch  alle  diese 
drei  verschiedenen  Motive  zugleich  bestimmen  lassen ;  die  Praxis 
des  sittlichen  Lebens  ist  allerdings  überall  erfüllt  von  mannich- 
fuchen  Widersprüchen  und  Conflicten  derselben  unter  einander, 
ebenso  wie  auch  ein  jedes  einzelne  unter  ihnen  wie<lerum  eine 
Mehrheit  oder  Menge  besonderer  und  vielfach  unter  einander 
streitender  oder  kämpfender  Motive  in  sich  umschliesst.  Das 
wirkliche  sittliche  Leben  des  Menschen  ist  überall  ein  fort- 
währender Kampf  oder  ein  Ringen  danach,  zwischen  den  ver- 
schiedenen empirisch  gegebenen  und  in  besonderer  Weise  be- 
rechtigten Motiven  seines  Handelns  das  Richtige  zu  finden  und 
es  ist  eben  in  diesem  unendlichen  Ringen  un<l  Streben  als 
solchem  die  ganze  wahrhafte   und  eigentliche  sittliche   Aufgabe 
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XCI.   Das  persönliche  Lebensziel  des  Einzelnen 

nnd  des  Staates. 

Es  kann  von  keiner  praktischen  Philosophie  erwartet  wor- 
den, eine  solche  Formel  der  Lebensführung  aufzustellen,  durch 
welche  im  Voraus  der  ganze  Umfang  der  wirklichen  praktischen 
Fragen  und  Probleme  des  Lebens  bestimmt  und  eingeschlossen 
werde.  Jeder  einseitige  doctrinäre  Pedantismus  und  Dogmati- 
i'ismus  ist  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  ebenso  falsch  und  unzu- 
reichend als  auf  dem  der  Metaphysik.  Die  konkreten  Beschaf- 
fenheiten des  Wirklichen  sind  in  keinem  Falle  an  eine  bestimmte 
einseitige  dogmatische  Auffassung  und  Feststellung  gebunden. 
Alle  wahre  Metaphysik  kann  nur  diejenigen  allgemeinen  Ele- 
mente und  Beschaffenheiten  unterscheiden  und  feststellen,  aus 
welchen  die  ganze  konkrete  Natur  der  wirklichen  Dinge  selbst 
besteht.  Ebenso  kann  auch  die  Aufgabe  der  Ethik  zunächst 
nur  in  der  Unterscheidung  und  Feststellung  der  allgemeinen 
mitwirkenden  und  bedingenden  Elemente  und  Factoren  des 
wirklichen  oder  konkreten  praktischen  moralischen  Lebens  er- 
blickt werden.  Der  Pedantismus  ist  auf  dem  Gebiete  der  Mo- 
ral oder  des  praktischen  Handelns  dasselbe  was  der  Dogmati- 
cismus  auf  demjenigen  der  Metaphysik  oder  der  theoretisch- 
erkennenden Betrachtung  der  Welt.  Ein  Pedant  aber  ist  dort 
überall  derjeni-e,  der  sein  Leben  nach  einer  bestimmten  ein- 
seitigen vorgefassten  Regel  oder  Meinung  einzurichten  oder  zu 
gestalten  versucht.  Die  Lehren  der  praktischen  Schulen  der 
alten  Philosophie  waren  einseitige  oder  pedantische  Formeln  des 
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L(»b('ns.  Die  Kunst,  im  gegebenen  Falle  das  Richtige  zu  finden, 
kann  durch  keine  wissenschaftliche  Theorie  im  Voraus  gelehrt 
werden  und  es  besteht  zuletzt  hierin  allein  die  wahrhafte  Pra- 
xis des  sittlichen  Lebens.  Die  allgemeine  sitthche  Aufgabe  ist 
ferner  für  jeden  Einzelnen  überall  eine  eigeuthümliche  nach 
Maassgabe  seiner  besonderen  Natur  und  der  besonderen  Ver- 
hältnisse, in  denen  er  sich  befindet.  Alle  moralische  Casuistik 
ist  untähig,  den  Umfang  der  konkreten  Fragen  und  Verhältnisse' 
des  Lebens  im  Voraus  zu  ei'schöpfen.  Es  giebt  sonach  über- 
haupt gar  keine  eigentUche  praktische  Philosophie  im  Sione 
(dnes  ausreichenden  und  speciellen  Wegweisers  durch  die  Schwie- 
rigkeiten und  Probleme  des  Lebens.  Zu  verwerfen  ist  hierbei 
nur  alles  Einseitige,  im  Voraus  Beschränkende,  SchwächUche 
und  Halbe  in  den  philosophischen  Bestimmungen  über  die  Füh- 
rung des  Lebens.  Das  ganze  Gebiet  der  Ethik  oder  der  prak- 
tischen Philosophie  aber  hat  näher  einen  ebenso  reichen  und 
ausgedehnten  Inhalt  aU»  die  beiden  anderen  ihm  zur  Seite 
stehenden  idealistischen  oder  kritisch  normirenden  Wissenschaf- 
ten der  Logik  und  der  Aesthetik,  inwiefern  es  der  ganze  wiri^- 
liche  Umfang  der  praktischen  Güter  des  Lebens  ist,  der  mit 
in  den  Kreis  seiner  Bestimmung  fällt.  Zu  der  allgemeinen  Voll- 
kommenheit des  menschlichen  Lebens  gehört  überall  auch  die 
möglichst  ausge<lehnte  Beherrschung  oder  das  Theilhaben  an 
allen  einzelnen  wirklichen  Gütern  desselben  hinzu.  An  dieser 
Güterlehre  aber  tindet  die  allgemeine  Sitten-  oder  Tugendlehre 
als  der  innere  Kern  aller  Ethik  oder  praktischen  Philosophie 
ihre  weitere  Ergänzung,  \h\iv.r  allen  Gütern  des  Lebens  aber 
ist  an  sich  die  Tugend  oder  Sittlichkeit  das  höchste  und  es 
wurde  dieselbe  namentUch  schon  von  der  antiken  Ethik  in  diesem 
Sinne  aufgetasst  und  zu  begründen  versucht.  Sie  hatte  hier  aber 
(;ben  nur  die  Eigenschaft  eines  höchsten  Gutes  des  Menschen, 
während  sie  in  i.er  neuen  Zeit  vielmehr  als  etwas  schlechthin 
Anderes  als  alles  dieses  sonstige  Gute  oder  als  der  höchste  und 
rein  für  sich  allein  und  seiner  selbst  wegen  zu  erstrebende  End- 
/w(Mk  des  Lebens  hingestellt  wird.  Die  ganze  antike  Ethk 
kam  über  den  blossen  Charakter  einer  Güterlehre  insofern 
nicht  hinaus.  Es  ist  aber  andererseits  auch  als  ein  Mangel  zu 
bezeichnen,  wenn  die  neuere  Ethik  sich  auf  den  blossen  Begriff 
oder  Charakter  einer  Sitten-  oder  Tugendlehre  mit   Ausschluss 


593 

aller  anderen  einzelnen  Güter  des  Lebens  beschränkt.  Die 
wirkliehe  Durchführung  des  sittlichen  Ideales  schliesst  sich  auch 
überall  an  an  den  ganzen  sonstigen  Inhalt  der  Güter  und  Voll- 
kommenheiten des  menschlichen  Lebens.  Es  scheint  insofern 
wohl  in  gewissem  Sinne  geboten,  wiederum  in  die  Bahnen  der 
antiken  Ethik  zurückzulenken  oder  das  allgemeine  Ideal  der 
sittlichen  Vollkommenheit  auf  die  Einheit  oder  den  Anschluss 
an  die  ganzen  sonstigen  (lüter  des  Lebens  zu  begründen.  Es 
ist  an  sich  eine  leere  Formfrage  ob  die  l\igend  oder  Sittlich- 
keit rejn  an  sich  und  ihrer  selbst  wegen  oder  nur  in  der  Eigen- 
schaft des  höchsten  Gutes,  d.  h.  zuletzt  aus  enthusiastischen 
oder  aus  egoistischen  Motiven  für  uns  zu  erstreben  sei.  Diese 
beiden  Motive  sind  zuletzt  iiirem  wahren  Verständniss  nach  ein- 
stimmig mit  einander.  Es  würde  aber  eine  falsche  Sittlichkeit 
sein,  die  uns  ein  solches  Ideal  der  Tugend  oder  der  persönlichen 
Vollkommenheit  zeigte,  welc+es  ausserhalb  der  ganzen  empiri- 
schen Bedingungen  und  des  wirklichen  Inhaltes  des  praktisch 
Guten  im  Leben  stünde.  Eine  weltHüchtige  Sittlichkeit,  die 
den  ganzen  Schwerpunct  der  menschlichen  Lebensauffassung  allein 
in  dns  geistige  Jenseits  und  in  das  sich  an  diese  Vorstellung  an- 
schliessende abstracte  Ideal  der  inneren  persönlichen  Vollkommen- 
heit verlegte,  würde  gegenwärtig  nicht  mehr  den  wahrhaften  Wer.h 
einer  solchen  für  uns  besitzen  können.  Das  Christenthum 
mochte  bei  seinem  Auftreten  allerdings  den  Schwerpunct  des 
Lebens  durchaus  in  diese  Vorstellung  von  einem  geistigen  Jen- 
seits fallen  lassen  und  es  konnte  damals  wohl  mit  Hecht  auf 
die  Werthlosigkeit  aller  anderen  gewöhnlichen  irdischen  Güter 
hingewiesen  werden.  Diese  ganze  Zeit  aber  war  ihrer  Natur 
nach  eine  weltflüchtige,  indem  d(;r  allgemeine  Inhalt  des  antiken 
Lebens  selbst  ein  falscher  und  in  der  Auflösung  begriffener  war 
und  ihm  gegenüber  das  Prinzip  der  neuen  idealistischen  Moral 
und  Weltansicht  des  Christenthums  mit  voller  Entschi(»denheit 
und  Schärfe  zur  Geltung  gebracht  werden  musste.  Unter  uns 
aber  hat  das  wirkliche»  Leben  mit  seinen  Interessen  wiederum 
einen  breiteren  Inhalt  und  Boden  gewonnen.  Eine»  abstract 
idealistische  Sittenreinheit  allein  ist  es  jetzt  nicht,  in  wehher 
<l:is  ganze  Ziel  und  Ideal  der  pei^söidichen  Vollkonnnenheit  für 
uns  besteh(»n  kann.  Die  Moral  d(;s  (Jhristenthuins  ist  an  sich 
die  höchste  Wahrheit,  für  das  ganze  praktische  Leben,  alx'r  es 
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muss  diese  Wahrheit  auch  mit  dem  ganzen  sonstigen  Inhalte 
desselben  vereinigt  oder  in  einen  organischen  Zusammenhang 
mit  ihm  gebracht  werden  und  es  kann  insofern  die  blosse  ab- 
stracte  Tugendlehre  allein  noch  nicht  als  eine  ausreichende 
praktische  Philosophie  für  die  Gegenwart  erscheinen. 

Es  war  im  Alterthum  auch  zuerst  Aristoteles,  der  den 
empirischen  Bedingungen  für  die  Erreichung  des  sittlic.  en  Le- 
benszieles die  gebührende  wissenschaftliche  Beachtung  zu  Theil 
werden  Hess.  Es  ist  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Philosophie 
überall  das  ideale  und  das  reale  oder  das  eigentlich  seinsolleode 
und  das  unmittelbar  gegebene  oder  empirische  Element  in  den 
ganzen  Verhältnissen  des  .  Lebens  zu  unterscheiden.  Aller  ab- 
stracto und  einseitige  Idealismus  ist  hier  ebenso  eine  falsche 
und  ungenügende  Lehrformel  der  Philosophie  als  auf  dem  6e 
biete  der  Metaphysik  oder  in  Bezug  auf  die  Sphäre  des  theore- 
tischen Erkennens  der  Welt.  Es  sind  hier  aber  überhaupt  noch 
tiefe  und  ernsthafte  Probleme,  mit  denen  es  unsere  Zeit  zu 
thun  hat  oder  in  deren»  Erledigung  die  weitere  Aufgabe  der 
Zukunft  zu  bestehen  haben  wird.  Alle  anderen  praktischen 
Fragen  der  Gegenwart  haben  zuletzt  auf  das  sittliche  Lebensziel 
Bezug  und  sie  können  nur  von  diesem  Standpuncte  aus  wahr- 
haft aufgefasst  und  erledigt  werden.  Es  ist  aber  hierbei  durch- 
aus ungenügend,  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  als  solches  fort 
während  zu  betonen  und  stärken  zu  wollen.  Es  müssen  viel- 
mehr zunächst  die  Bedingungen  geschatfen  werden,  unter  denen 
es  überhaupt  möglich  ist,  sittlich  zu  handeln  oder  an  welche 
ihrer  Natur  nach  die  Erreichung  des  ganzen  persönlichen  L^ 
benszieles  gebunden  ist.  Dass  diese  Bedingungen  einem  grossen 
Theile  nach  in  unserer  Zeit  nicht  vorhanden  sind,  wird  in  kei- 
ner Weise  bestritten  werden  können.  Wir  oder  der  Staat  be- 
straft das  Verbrechen,  während  nicht  geläugnet  werden  kann, 
dass  dasselbe  unter  Umständen  fast  eine  Nothwendigkeit  ist. 
Es  ist  für  den  Einzelnen  oft  unmöglich,  sittlich  zu  handeln; 
die  Gesellschaft  in  ihren  bestehenden  Verhältnissen  erzeugt  oft 
mit  Nothwendigkeit  das  Verbrechen.  Diese  ganze  Seite  des 
Könnens  oder  des  Möglichen  auf  dem  Gebiete  des  sittlichen  Le- 
bens muss  zugleich  neben  derjenigen  des  SoUens  oder  der  rei- 
nen idealen  Vollkommenheit  desselben  in  das  Auge  gefasst  wer- 
den.    Auch  für  uns  gehört  die,  Lehre  vom  Staat   und  von  den 


595 

Verhältnissen  der  Gesellschaft  jetzt  mit  als  eine  nothwendige 
Ergänzung  zu  d(;r  persönlichen  oder  privaten  Ethik  hinzu.  Es 
ist  unvernünftig,  an  den  Einzelneu  Forderungen  zu  stellen,  die 
derselbe  vermöge  seiner  Stellung  oder  seiner  Verhältnisse  in 
der  Gesellschaft  überhaupt  nicht  zu  erfüllen  vermag.  Wir 
schliessen  uns  insofern  durchaus  wieder  an  den  Vorgang  der 
Lehren  des  Plato  und  Aristoteles  oder  der  höheren  wissenschaft- 
lichen Auffassung  des  ganzen  Gebietes  der  praktischen  Philo- 
sophie im  Alterthume  an  als  die  Erreichung  des  persönlichen 
Lebenszieles  auch  in  unserer  Zeit  in  wesentlicher  Weise  ge- 
bunden ist  an  die  allgemeinen  Einrichtungen  und  Verhältnisse 
der  Gesellschaft  oder  des  Staates.  Auch  für  uns  muss  der 
Staat  oder  die  Gesellschaft  begriffen  und  bearbeitet  werden  in 
seinem  nothwendigen  Zusammenhang  und  seiner  Bedeutung  für 
das  sittliche  oder  persöidiche  Lebensziel  des  einzelnen  Indivi- 
duums. Im  persönlichen  Individuum  und  seiner  Vervollkomm- 
nung ist  der  letzte  wesentliche  und  entscheidende  Endzweck 
aller  s  nstigen  Einrichtungen  des  öffentlichen  Lebens  gegeben. 
Es  ist  dieser  Satz  in  der  neueren  Zeit  erst  allmählich  und  auch 
bis  jetzt  immer  nur  in  einer  unzureichenden  und  unvollkomme- 
nen Weise  zur  Anerkennung  und  Durchführung  gelangt.  Der 
Staat  der  neueren  Zeit  ist  noch  keineswegs  dasjenige,  was  er 
eigentlich  und  an  sich  oder  seiner  reinen  und  idealen  Vollkom- 
menheit nach  sein  soll.  Auch  der  Stiiat  oder  die  gesellschaft- 
liche Verfassung  überhaupt  leidet  zunächst  noch  unter  uns  an 
dem  Mangel  oder  der  Krankheit  des  unwahren  und  falsch  ver- 
standenen Egoismus.  Auch  dem  Leben  des  Staates  sind  ebenso 
wie  dem  des  Individuums  bestimmte  reine  und  ideale  Ziele  der 
Vollkommenheit  gesteckt.  Diese  Ziele  des  Ganzen  aber  und 
des  Einzelnen  oder  der  Gesellschaft  und  des  Individuums  sind 
zuletzt  dem  Wesen  nach  dieselben  und  es  wird  der  Einzelne 
überall  nur  innerhalb  der  Gesellschaft  und  durch  dieselbe  den 
wahrhaften  Zielen  seiner  persönlichen  Vollkommenheit  näher 
zu  treten  vermögen. 

Wir  können  uns  in  der  neueren  Zeit  nicht  mehr  begnügen 
mit  einem  solciien  reinen,  eiiifiulien  und  abstracten  Ideal  des 
Staates,  wie  es  von  Plato  und  s(;lbst  von  Aristoteles  hingestellt 
worden  war  und  wie  es  überhaupt  allein  in  dem  Gesichtskreis 
und  der  Lebensauffassung  des  Alterthums  lag     Das  Ideal  des 


antiken  Staates  hat  nichtsdestoweniger  immer  eine  bestimmte 
Bedeutung   gehabt   für   die  Ausbildung   und   Entwickelung  des 
Staiitsgedankens  der  neueren  Zeit.    Der  Staat  als  solcher  oder 
im  specifischen  Sinne  des  Wortes  hat  unter  uns  in  der  neueren 
Zeit  wesentlich  erst  mit  dem  Heraustreten  aus  dem  Mittelalter 
sein(Mi  Anfang  genommen   und   es  knüpft  sich  die  Entstehung 
und  der  Fortgang  desselben  im  Allgemeinen  an  die  Befestigung 
der  einheitlichen  monarcliischen  Gewalt  in  den  einzelneu  euro- 
päischen Ländern  an.     Die  ganze  Lebensverfassung  des  Mittel- 
alters selbst  war  wesentlich  nur  von  einer  rein  socialen   oder 
gesellschaftlichen  Art  und   es  hat  sich  erst  von  da  an  der  Ty- 
pus des  neueren    Lebens    wiederum    mehr    dem   einheitlich    in 
sich    geschlossenen    Staatsideale    des   Alterthums    angenähert. 
Es  ist  aber  in  der  ganzen  neueren  Geschichte  im  Allgemeinen 
eine  dreifache  nach   einer   bestimmten  natürlichen   Reihenfolge 
(entstehende  Lehre  oder  Theorie   vom  Staate  zu    unterscheiden. 
Die  erste  unter  diesen  war  diejenige,  welche  namentlich  durch 
Ilnbbes   und   Hugo    Grotius   vertreten   und   ausgebildet   wurde 
und  es  war  hiernach   der   Staat   entstanden   aus   einem    soge- 
nannten   Naturzustand   oder    einem    Kampf  Aller   gegen   Alle, 
aus  weh'hem  eine?  bestimmte  einze'ue  hervorragende  Macht  oder 
Persönlichkeit  si(*h  zum  Inhaber  der  Staatsgewalt  erhoben  hatte, 
dcTcn    WiUe    allein    liierdurch    zum    allgemeinen    Gesetz     und 
Recht  in  der  Ordnung  der  Gesellschaft  erklärt  wurde.    Es  sind 
auf  diesem  Wege  allerdings  fuctisch  die  Staaten  entstanden  oder 
(^s  ist  im  Allgemeinen  Gewalt,  Kampf  und  Eroberung  gewesen, 
wodurch  eine  bestimmte  Macht  die   herrschende  im  Leben  ge- 
worden ist.     Diese  Theorie  diente  insbesondere  zur  Stütze   der 
neu   emporkommenden   Gewalt  der  Monarchie   und  sie   passte 
insofern  auf  die    ganze    damalige  Zeit   als   nur   hierdurch    eine 
R(»ttung  aus   den  anarchi.schen   Zuständen   des   mittelalterlichen 
Ftnidalismus  herbeigeführt  wurde.     Die  zweite  Theorie  aber  ist 
dit\jenige,    welche   namentlich  in    der   französischen    Revolution 
zur  Herrschaft  gelangte  und  die  in  der  Lehre  vom  sogenannten 
gesellschaftlichen  Vertrag  ihnui  Ausdruck    fand.    Hier  erschien 
d(»r  Staat  als  das  Product  des   freien  Gesammtwillens  aller  sei- 
niT  einzelnen    Bürger    und  es  nahm   jeder    unter  diesen    durch 
sein   Stimmrecht    den   gleicluMi  Anthcil   an   der  Ordnung   oder 
Verwaltung   d(\sscdben.      Diese»    Theorie    «ar   unmittelbar  dem 
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Ideale  der  antiken  Deniokriitie  nachgebildet  und  sie  beruhte 
im  Allgemeinen  auf  der  Uebertragung  der  falschen  Analogie 
einer  freien  privatrechtlichen  Vereinigung  auf  die  Ordnung  oder 
das  allgemeine  Prinzip  des  Staates.  Das  natürliche  Recht  Aller 
war  hier  das  gleiche  und  es  constituirte  sich  gleichsam  der 
Staat  immer  von  Neuem  durch  die  freie  Abstimmung  oder  den 
Gcsammtwillen  seiner  Bürger.  Nach  dieser  Theorie  konnte  es 
keine  andere  Staatsverfassung  geben  als  die  uneingeschränkte 
demokratische  Republik  und  es  wurde  durch  dieselbe  anschei- 
nend die  rechtliche  Seite  des  Staatslebens  ebenso  in  sich  ver- 
treten oder  zur  Geltung  gebracht  als  dieses  durch  die  vorher- 
gehende Theorie  rücksichtlich  der  physischen  oder  Naturseite 
des  Entstehens  desselben  der  Fall  gewesen  war.  Die  dritte 
Theorie  aber  ist  die  in  unserer  Zeit  entstandene  historische, 
nach  welchem  der  Staat  in  erster  Linie  erscheint  oder  aufge- 
fasst  wird  nicht  sowohl  als  ein  System  natürlicher  wie  vielmehr 
als  ein  solches  erworbener  Rechte.  Diese  Theorie  enthält  den 
allein  richtigen  entscheidenden  Grundgedanken  für  die  g.mze 
gegenwärtige  Auffassung  des  Staates  und  seiner  Verhältnisse 
in  sich.  Wir  finden  den  Stallt  zunächst  überall  vor  als  etwas 
Entstandenes  oder  Gewordenes  in  der  Geschichte;  es  giebt  an 
sich  keine  absolute  und  schlechthin  ausreichende  philosophische 
Theorie  für  das  Gesetz  und  die  innere  Einrichtung  des  Staates. 
Die  Form  des  Staates  aber  wird  überall  bedingt  durch  den  In- 
halt desselben  oder  die  ganzen  besonderen  Lebensverhältnisse 
des  Volkes  und  der  Gesellschaft.  Der  Staat  selbst  ist  zugleich 
ein  Ilcchtsinstitut  und  die  allgemeine  Quelle  oder  der  Träger 
der  Idee  des  Rechtes  in  der  Gesellschaft,  während  er  ferner 
als  höchstes  Verwaltungsorgan  die  geistige  sittliche  und  ökono- 
mische Wohlfahrt  der  Bürger  als  Ziel  zu  verfolgen  hat.  Die 
Aufgabe  des  neueren  Staates  nach  der  letzteren  Seite  hin  ist 
noch  eine  ausgedehnte  und  unbeschränkte  und  es  werden  all- 
inälich  in  noch  weiterem  Umfange  die  ganzen  Interessen  der 
Gesellschaft  unter  die  Oberaufsicht  und  Pflege  des  Staates  ge- 
stellt werden  müssen. 


XCn.    Die  allgemeine  Aufgabe  des  neueren 

Staates. 

Als  das  höchste  Gut  des  Menschen  erschien  nach  der 
Lehre  der  alten  Philosophie  die  Weisheit  oder  es  war  doch 
mindestens  in  derselben  die  allgemeine  Vorbedingung  für  die 
Erreichung  des  wahren  und  höchsten  Guten  enthalten.  Auch 
wir  in  der  neuen  Zeit  können  uns  dieser  Lehre  mindestens  in- 
sofern anschlicsseii  als  auch  wir  im  Denken  und  in  der  geisti- 
gen Bildung  überhaupt  die  allgemeine  Vorbedingung  aller  wah- 
ren persönlichen  Lebensvollkommenheit  des  Menschen  anzuer- 
kennen haben  werden.  Das  exclusive  Weisheitsideal  des  Alter- 
thums  kann  für  unsere  Zeit  keine  Geltung  mehr  beanspruchen. 
Aber  es  modificirt  sich  doch  auch  für  unsere  Zeit  in  bestimm- 
ter Weise  nach  dem  Grade  und  der  Art  der  geistigen  Bildung 
das  allgemeine  Vollkomnienheitsziel  und  der  Begriff  oder  Typus 
der  sittlichen  Wahrheit  des  einzelnen  Individuums.  Die  Bildung 
ist  insofern  zuletzt  auch  für  uns  das  höchste  und  werthvoliste 
aller  Güter  des  Lebens.  Dieses  Gut  aber  ist  in  sich  selbst 
einer  unendlichen  Vervollkommnung  oder  Steigerung  fähig.  Die 
Genüsse  und  Güter  der  Bildung  sind  für  uns  selbst  die  höheren 
und  werthvoUeren  als  alle  diejenigen,  welche  der  sonstigen  niedri- 
geren äusseren  oder  physisch-materiellen  Seite  des  Lebens  an- 
gehören. Diese  letzteren  Güter  allein  bilden  wesentlich  nur  eine 
Bedingung  und  Unterlage  um  uns  zu  jenen  höheren  eigent- 
lichen und  für  uns  selbst  wesentlicheren  Gütern  zu  erheben. 
Der  Geist  unserer  Zeit  ist  vielfach  geneigt,  in  ihnen  als  solchen 


di»n  eigentlichen  Schwcrpunct  und  den  wahrhaften  Inhalt  des 
Guten  oder  Vollkonimenen  für  das  Leben  zu  erblicken.  Dem 
gegenüber  muss  vom  Standpuncte  der  Philosophie  immer  die 
absolute  Ueberordnung  oder  der  schlechthin  höhere  Werth  der 
Güter  jener  ersteren  Seite  des  Lebens  hervorgehoben  und  be- 
toiit  werden.  Es  zerfallen  aber  überhaupt  die  ganzen  praktischen 
Fragen  des  Lebens  wesentlich  in  solche,  welche  sich  auf  die 
äusserl  ch  materielle  oder  reale  und  in  solche,  welche  sich  auf 
die  innerlich  geistige  oder  ideale  Seite  und  Hälfte  der  Güter 
des  Lebens  btjziehen.  Das  al'geraeine  Unglück  oder  der  Mangel 
und  die  Noth  der  Zeit  liegt  überall  auf  einer  jeden  dieser  bei- 
den Seiten  zugleich.  Es  sind  auf  der  einen  Seite  materielle, 
auf  der  anderen  aber  geistige  Existenzfragen,  um  deren  Erledi- 
gung und  Beantwortung  es  sich  in  unserer  Zeit  handelt.  Die 
Fragen  dieser  doppelten  Seite  aber  hängen  überall  selbst  genau 
mit  einander  zusammen  und  es  liegt  zuletzt  auch  hier  der  ent- 
scheidende Schwerpunct  oder  das  höchste  und  wahrhafte  IMn- 
zip  ihrer  Beantwortung  nur  auf  jener  ersteren,  der  geistigen 
Seite  des  gegenwärtigen  Lebens  enthalten. 

Der  Staat  der  Gegenwart  erkennt  es  an  sich  noch  nicht 
als  seine  Aufgabe  an  oder  besitzt  nicht  die  Mittel,  die  materielle 
Noth  des  Lebens  zu  beseitigen  oder  dem  Individuum  eine  ge- 
sicherte und  behagliche  äussere  Existenz  zu  garantiren.  Es  giebt 
in  unserer  Zeit  eine  Partei,  durch  welche  eine  Reform  der  be- 
stehenden Gesellschafts  Verfassung  in  dem  bezeichneten  Sinne 
augestrebt  wird.  Wie  unklar  und  zum  Theil  verbrecherisch  auch 
die  Ziele  dieser  Partei  sein  mögen,  so  darf  das  Bestehen  der- 
selben doch  immerhin  als  das  Zeichen  eines  Mangels  oder  einer 
UnvoUkommenheit  in  den  ganzen  bestehenden  Einrichtungen 
unserer  Gesellschaft  angesehen  werden.  Die  Existenz  der  neue- 
ren Gesellschaft  ist  ebenso  wie  die  von  jener  am  Ausgang  des 
Alterthums  durch  das  Entstehen  hungriger  Barbarenhorden  in 
ihrem  eigenen  Schoosse  bedroht.  Es  ist  sowohl  Pflicht  als  In- 
teresse des  neueren  Staates,  dieser  Gefahr  in  das  Auge  zu  sehen 
und  ihr  im  Voraus  durch  geeignete  Veranstaltungen  zu  begeg- 
nen. Der  Staat  der  neuen  Zeit  hat  es  bisher  noch  nicht  als 
seine  Aufgabe  erkannt,  in  das  rein  persönliche  Leben  des  Ein- 
zelnen und  in  die  blos  privaten  Interessen  der  Gesellschaft  mit 
organisch   gestaltender  Hand  einzugreifen.     Jene   engherzigen. 
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das  ganze  persönliche  und  Privatleben  mit  in  sich  einscbliesseu- 
den  Uesetzgebungen  aus  dem  Alterthum,  in  Sparta,  Judäa,  Aegyp- 
ten   u.  s.   w.  sind  dem   Geiste  und   den  allgemeinen  sittlichen 
Grundlagen    der   menschlichen   Anschauungen   der   neuen    Zeit 
fremd.  Durch  sie  aber  wurde  allerdings  dem  Einzelnen  eine  ge- 
sicherte Existenz  innerhalb  eines  fest  geschlossenen  Organismus 
gesetzlicher  Einrichtungen  und  Formen  garantirt.     Wir  stellen 
als  ersten  Grundsatz  des  menschlichen  Lebens  immer  die  per- 
sönliche Freiheit  und  Selbstständigkeit   des  Individuums  iu  der 
Gesellschaft  an  die  Spitze.  Wir  überlassen  es  jedem  Einzelnen, 
sich  durch   selbstgewählte  Arbeit  die  Bedingungen   und  Mittel 
seiner  äusseren  Existenz  zu  erringen.     Selbst  die  Uebemalime 
der  Garantie  der  Arbeit  weist  der  Staat  bei  uns  von  sich  ab. 
Nur   iu   äussersten   Fällen  legt    der  Staat   hierbei   eine   unter- 
stützende Hand  an.  Er  übernimmt  höchstens  die  Verpflichtung, 
den  Einzelnen  vor  dem  Ilungertode  zu  schützen  und  er  glaubt 
namentlich  in  der  neueren  Zeit  durch  die  allgemeine  Verpflich- 
tung zum  Unterricht  genug  gethan  zu  haben,  um  dem  Einzelnen 
selbst   die  Mittel   zur  Sicherung  seiner   inneren  und    äusseren 
Existenz   iu   die   Hand   zu   geben.     Diese  letztere  Einrichtung, 
welche    bis  auf  Weiteres  insbesondere   eine  Eigenthümlichkeit 
der  deutschen  Ansicht   vom  Staate  bildet,   wird   auswärts   noch 
vielfach  als  ein  unberechtigter  Eingriff  des  Staates  in  die   per- 
sönliche Freiheit    des   individuums    empfunden  und    wir  haben 
uns  ilurch  dieselbe  ebenso  wie  durch  das  Institut  der  allgemei- 
nen Wehritlicht  wiederum  dem  reinen  und  strengen  Ideale  des 
StiUitsgedankeiis  des  Alterthums  angenähert.      Weitere  Schritte 
in   derselben  Richtung  werden  in  Zukunft  kaum  zu  vermeiden 
sein.     Das  Bedürfniss   einer  umfassenden  Organisation   der  Ge- 
sellschaft wird  sich  allmählich  in  immer  weiteren  Umfange  unter 
uns  geltend  machen.  Eine  bestimmte  Beschränkung  der  persön- 
lichen   Freiheit   des   Individuums    und  hierdurch   eine    Sicher- 
stellung des  Bestehens  und  der  Gesundheit  der  Gesellschaft  vor 
den  sich  in  ihrem  Schoosse  ausbildenden  Gefahren  liegt  zuletzt  mit 
Nothwendigkeit  im  Wesen  des  neueren  Staates  und  in  den  ganzen 
inhaltreichen  und  coniplicirten  Verhältnissen  des  neueren  Lebens 
enthalten  und  es  nähert   sich  hierdurch   von   selbst    das  neuere 
Leben  wieilerum  mehr  dem  Ziele  einer  vollständigen  Vereinigung 
aller  Interessen  der  Gesellschaft  in  der  Hand  des  Staates  an. 


(iOl 

Der  neuere  {)olitiscbe  Idealismus  hat  überhaupt  iiunicr  aus 
(lein  Alterthuiu  seiue  allgeuieiueii  Vorbilder  uud  eutscheidendeu 
Schlagwörter  zu  entlehnen  versucht.  Es  liegt  dem  vielfach  thcils 
ein  Missverständniss  des  antiken  Stiiatsgedankens,  theils  eine 
lalsclu'  Uebertragung  der  Analogie  desselben  auf  die  Verhält- 
nisse der  neueren  Zeit  zum  Grunde.  In  der  französischen  Re- 
volution wurde  einfach  (his  Ideal  einer  absoluten  demokratischen 
Ilepublik  zu  verwirklichen  versucht,  welches  als  solches  im  Alter- 
thum  nie  existirt  hat.  Von  der  Erklärung  gleicher  allgemeiner 
Menschenrechte  war  der  Geist  des  Alteithums  jederzeit  weit 
entfernt  und  es  wurde  erst  durch  das  Christenthum  der  Satz 
von  der  wesentlichen  natürlichen  Gleichberechtigung  aller  mensch- 
lichen Individuen  zur  Anerkennung  gebracht.  Es  bezog  sich 
aber  eben  dieser  Satz  nur  auf  den*  allgemeinen  geistigen  oder 
persönlich  sittlichen  Chanüiter  der  menschlichen  Natur,  während 
sich  ausserdem  die  mannichfachsten  Grenzen  des  Unterschiedes 
zwischen  den  Individuen  rücksichtlich  ihrer  Stellung  in  der  Ge- 
sellschaft zielien.  Es  ist  unmöglich,  im  Staate  oder  in  der  ge- 
ordneten Gesellschaft  eine  blosse  Menge  oder  Anzahl  gleich- 
berechtigter menschlicher  Atome  oder  Köpfe  erblicken  zu  wollen. 
Die  Theorie  des  allgenicinen  Stimmrechtes,  als  des  letzten  Aus- 
gusses aller  politischen  Gewalt,  welche  sich  aus  der  abstract 
philosophischen  Lehre  vom  gesellschaftlichen  Vertrage  ergiebt, 
berulit  auf  einer  vollständigen  Ignorirung  des  ganzen  sonstigen 
Werthinhaltes  und  der  sich  hieraut  gründenden  Unterschiede 
der  einzelnen  Individuen,  Stände  und  Ordnungen  in  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  von  einander.  Wir  sind  mit  diesem  ganzen 
an  sich  selbst  vollkommen  falschm  l'rinzipe  nur  darum  noch 
bis  auf  Weiteres  zu  rechnen  genöthigt,  weil  ein  anderer  genügen- 
der Maassstab  oder  ein  anderes  ausreichendes  Prinzip  für  die 
wahrhafte  Vertretung  der  sämmtlichen  Interessen  oder  der  einzel- 
nen geistigen  und  materiellen  Werthe  des  Lebens  der  Gesell- 
schaft zur  Zeit  noch  niclit  aufgefunden  worden  ist.  Es  ist  aber 
überhaupt  die  leerste  und  tiachste  Ansicht  vom  Staat,  ihn  auf 
die  Basis  seiner  sämmtlichen  realen  Einzelbestandtheile,  der 
menschlichen  Individuen,  Köpfe  oder  Seelen  als  solcher  stellen  zu 
wollen.  Jedes  dieser  Individuen  hat  theils  auf  Grund  seiner  Na- 
tur, theils  durch  den  von  ihm  erworbenen  «»der  in  ihm  vertre- 
tenen geistigen  und  materiellen  Inhalt  oder  Besitz  einen  anderen 
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Werth  oder  eine  andere  Bedeutung  für  das  Lebcu  der  Gesell- 
schaft überhaupt,  und  es  kann  jene  Theorie  eine  gewisse  Be- 
rechtigung nur  in  solchen  Verhältnissen  beanspruchen,  wo  wie 
etwa  in  der  Schweiz  oder  in  Amerika,  die  einzelnen  Individuen 
der  Gesellschaft  einen  wesentlich  ähnlichen  Inhalt  oder  Cha- 
rakter zu  besitzen  scheinen.  Die  absolute  Demokratie  ist  wesent- 
lich überaU  nur  eine  Durchgangsstufe  im  politischen  Leben  der 
Völker  gewesen.  Der  (Grundsatz  der  vSogenannten  Volkssouverä- 
nctät  ist  nichts  als  eine  blosse  Fiction.  Ebenso  wenig  als  den 
Individuen  kommt  auch  den  ganzen  Völkern  der  gleiche  Grad  des 
inneren  Wertlies  und  des  Anspruches  auf  Selbstständigkeit  zu. 
Ks  ist  ein  falscher  Ausfiuss  des  Humanitätsgedankens  unserer 
Zeit,  allen  Individuen  und  allen  Völkern  die  gleiche  allgemeine 
und  natürliche  Berechtigu  g  zugestehen  zu  wollen.  Für  die  Con- 
stituirung  der  neueren  Staaten  und  Nationen  ist  wesentlich  mit 
das  geographische  und  das  culturhistorische,  keinesweges  aber 
a'lein  das  ethnographische  Moment  entscheidend.  Nur  ein  Volk, 
welches  Träger  eines  selbstständig  erworbenen  Culturinhaltes  ist 
und  welches  sich  in  einer  bestimmten  natürlich  abgeschlossenen 
un(l  begrenzten  geographischen  Localität  befindet,  trägt  an  sich 
die  Bcjfähigung  und  die  Berechtigung  des  weiteren  Bestehens 
in  den  neueren  Verhältnissen  in  sich.  Wir  halten  u.  A.  die 
österreichische  Monarchie  für  eine  geographische  Nothwendig- 
keit,  wenn  auch  dies(dbe  keinesweges  dem  Begriffe  eines  einheit- 
lichen Nationalstaates  entspricht.  Auch  das  Ideal  eines  reinen 
Racen-  oder  Volksstaates  aus  dem  Alterthum  hat  in  der  neueren 
Zeit  seine  Geltung  oder  seinen  Werth  verloren  Manches  Racen- 
element  ist  einfach  zum  Untergange  bestimmt  und  es  werden 
in  der  neuern  Zeit  die  Staaten  mehr  durch  die  Gewalt  natür- 
hcher  und  historischer  Verhältnisse  als  durch  das  blosse  Moment 
der  Volksabstammung  gefestigt  und  zu  Einheiten  verbunden. 

Der  Gedanke  der  persönlichen  Freiheit  des  Individuums 
hat  in  der  neueren  Zeit  auch  die  Aufhebung  aller  früheren 
künstlich  gezogenen  Schranken  in  den  Verhältnissen  des  ios- 
seren  Verkehrslebens  zur  Folge  gehabt.  Dieser  Grundsatz  der 
freien  Concurren/  hat  allmälich  mehr  und  mehr  die  Masseil- 
armuth  oder  alles  dasjenige?  zur  Folge  gehabt,  was  mit  dem 
Ausdrucke  der  Aus)ieutung  der  Arbeit  durch  das  Capital  be- 
zeichnet zu  werden  ptlegt.     Die  neuere  Gesellschaft  tritt 


und  mehr  auäeiuauder  in  dem  Gegensatz  der  beiden  Classen 
der  Besitzenden  und  der  Besitzlosen  und  es  entsteht  die  Frage 
ob  und  inwieweit  die  hieraus  entspringenden  Gefahren  nicht 
durch  die  freie  Concurrenz  allein,  sondern  auch  durch  ein  be- 
wusstes  Eingreifen  der  Staatsgewalt  aufgehoben  und  überwunden 
werden  können  Es  sind  auf  beiden  Seiten  der  Gesellschaft  be 
reits  die  bedenklichsten  Symptome  der  moralischen  Corruption 
hervorgetreten;  sowohl  der  Reichthum  als  die  Armuth  ist  an 
sich  eine  bestimmte  Quelle  von  Ausschreitungen  oder  Entar- 
tungen dei  menschlichen  Natur.  Die  ganze  neuere  Gesellschaft 
scheint  ähnlich  wie  diejenige  des  Alterthums  bereits  in  einem 
beginnenden  Prozesse  der  Auflösung  oder  Zersetzung  begriflen 
zu  sein.  Alle  alten  Ordnungen  and  Einrichtungen  sind  ebenso 
wie  damals  mehr  und  mehr  von  der  Tendenz  zur  atomistischen 
Zersplitterung  der  Gesellschaft  in  eine  blosse  Masse  isolirt  da- 
stehender Individuen  aufgelöst  worden.  Der  persönliche  Egois- 
mus als  die  Folge  der  Befreiung  des  Individuums  von  den  frühe- 
ren dasselbe  in  sich  umschhessenden  gesellschaltlichen  Schran- 
ken ist  die  allgeme  ne  Quelle  des  Unglücks,  der  Krankheiten 
und  der  gefahrdrohenden  Noth  der  Zeit  geworden.  Wir  können 
nicht  wieder  zuilicklenkeu  in  die  Lebensformen  und  Zustände 
einer  früheren  Vergangenheit  in  der  Geschichte:  aber  es  kann 
auch  auf  diesem  Wege  allein  nicht  weiter  fortgehen,  sondern 
es  wird  sich  zuletzt  auch  der  Staat  der  ihm  naturgemäss  ob- 
liegenden Aufgabe  einer  gesetzlichen  Regelung  und  Organisa- 
tion der  ganzen  Bedingungen  und  Verhältnisse  des  inneren 
Lebens  der  Gesellschaft  zu  unterziehen  haben. 


XCin.     Die  philosophische  und  die  historische 

Lehre  vom  Staat. 

Wir  haben  insbesondere  schon  in  unserer  Philosophie  der 
Geschichte  auf  den  allijenieinen  Unterschied  in  der  Entwickc- 
lung  der  neuen  Zeit  von  jener  des  Altertlmnis  hinzuweisen  ver- 
sucht. Das  ganze  Entwickelungsgesetz  beider  Perioden  ist  al- 
lerdings wie  es  scheint  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eines  und 
dasselbe.  Die  ganzen  früheren  zu  Anfang  gegebenen  Unter- 
schiede und  organischen  Lebenszustände  des  Alterthums  werden 
zuletzt  aufgelöst  in  der  gleichförmigen  unorganischen  Masse  des 
ömischen  Weltreiches.  Das  Gleiche  ist  an  sich  der  Fall  mit 
den  ganzen  zu  Anfang  hervorgetretenen  organischen  Zuständen 
und  gesellschaftlichen  GUe  erungsverhältnissen  des  Mittelalters 
in  der  neueren  Zeit.  Alle  Zustände  der  menschlichen  Gesell- 
schaft in  der  Geschichte  sind  überhaupt  tlieils  organische  theils 
unorganische,  oder  solche,  welche  eine  bestimmte  Gliederung 
der  Bevölkerung  in  fest  begrenzte  äussere  Ordnungen  und 
Stände,  und  solche  welche  eine  unbedingte  Gleichberechtigung 
und  ein  freies  Gegeneinanderstreben  aller  Einzelnen  zu  ihrer 
Grundlage  haben.  Diese  letzteren  Zustände  aber  treten  überall 
erst  durch  eine  Auflösung  oder  Zersetzung  jener  erstercn  im 
Leben  oder  in  der  Geschichte  hervor.  Es  wird  hierdurch  das 
Individuum  von  den  dasselbe  zu  Anfang  umschliesseudeu  und 
in  seiner  rechtlichen  Selbstständigkeit  einengenden  Schranken 
befreit,  aber  es  hat  andererseits  diese  Befreiung  eine  centrifu- 
gale  Zusammenhangslosigkeit  und   eine  allmähliche  Selbstauflo- 
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sung  der  Gesellschaft  zu  ihrer  unvermeidlichen  Folge.  Die  Ge- 
sellschaft des  Alterthunis  ging  zu  Grunde  durch  die  ph)sische 
Erschöpfung  und  die  geistige  und  sittliche  IlaltlosigKeit  der 
Bevölkerung  des  römischen  Weltreiches.  Hiermit  wäre  der 
Prozess  des  historischen  Lebens  an  und  für  sich  zu  Knde  ge- 
wesen, wenn  nicht  die  Geschichte  auss(  rdem  noch  *  andere 
frische  und  unverbrauchte  Kräfte  zur  Fortsetzung  und  Ver- 
jüngung desselben  zur  Verfügung  gehabt  hätte.  Die  histo- 
rische Menschheit  wurde  damals  gerettet  einmal  durch  dns  Her 
vortreten  des  neuen  sittlich-religiösen  Lebensinhaltes  des  (  hri* 
stenthums,  andererseits  durch  die  neu  hinzuströmende  phjsische 
Lebenskraft  der  germanischen  und  anderer  Völker  der  neueren 
Geschichte.  In  der  gegenwärtigen  Z^it  aber  kann  die  Regene- 
ration und  die  weitere  Fortsetzung  des  Lebens  der  historischen 
Menschheit  nicht  mehr  durcli  das  Hinzutreten  solcher  neuen 
Elemente  von  Aussen  her,  sondern  allein  durch  ihre,  eigene 
Kraft  von  Innen  heraus  erfolgen.  Die  ganze  Analogie  des  Ver- 
laufes der  neuen  Geschichte  mit  jener  des  Alterthumes  hat  hier- 
bei überall  eine  bestimmte  Grenze.  Das  wahrhafte  Verständ- 
niss  der  Geschichte  ist  zuletzt  auch  allein  das  Mittel  für  die 
sichere  Orientiruug  in  den  praktischen  Zielen  und  Aufgaben 
der  eigenen  Gegenwait.  Man  kann  sich  jetzt  nicht  mehr  mir 
der  gedankenlosen  und  leeren  l'hrase  des  blossen  nnmanenten 
natürlichen  Fortschreitens  der  Geschichte  begnügen.  Die  Ge- 
schichte schreitet  fort,  d.  h.  ihre  Verhältnisse  entwickeln  sich 
weiter  und  es  treten  aus  denselben  immer  neue  Aufgaben  und 
Probleme  zur  Lösung  an  uns  heran.  Diese  Probleme  aber  lö- 
sen sich  nicht  einfach  von  selbst,  sondern  sie  wollen  wissen- 
schaftlich und  kunstmässig  begriffen,  aufgefasst  und  in  die  Hand 
genommen  werden.  Es  war  eine  falsche  Auffassung  und  Lehre 
Hegels,  dass  die  Geschichte  gleichsam  blos  von  selbst  arbeite 
und  nicht  besonderer  ausdrücklicher  Organe  für  die  Lösung 
ihrer  Aufgaben  und  Probleme  bedürfe.  Der  Staat  ist  in  der 
neueren  Zeit  das  Organ  für  die  bewusste  Mege  und  Förderung 
der  ganzen  Interessen  der  Gesellschaft  geworden.  Die  Ausbil- 
dung des  Staatgedankens  nls  solchen  ist  wesentlich  das  positive, 
erhalten<lo  und  weiterführende  Resultat  der  ganzem  früheren  Ent- 
wickelung  des  gesellschaftlichen  Lebens  gewesen  Der  neuere 
Staat  ist  entstanden  durch  die  Bekämpfung  und  Aufhebungrde 
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gan/cn  iVudalis  isclicn  ixler  die  Imlividueii  in  bestimmte  äussere 
Ordnungrn  und  Stände  einschliessenden  GosoUsehaftsverfassuDg 
des  Mitt(dalters.  S(»ine  allgemeine  Basis  ist  durchaus  eine  de- 
mok  atische,  wenn  auch  seine  Form  im  Unterschied  von  den 
Staaten  des  Alterthums  wegen  des  grösseren  Umfanges  und  in 
Folge  d(;r  reichhaltig  verzweigten  Interessen  des  Lebens  der 
neueren  Länder  und  Völker  der  Hauptsache  nach  eine  mo- 
narchische ist  Die  Monarchie  ist  in  der  ganzen  ni'ueren  Zeit 
der  w(?sentliche  Träger  und  das  Organ  für  die  Ausbildung 
des  Staatsgedankens  gewesen.  Nur  für  die  antike  Auffas- 
sung war  der  Begriff  alles  rechtlich  geordneten  Staatswesens 
untrennbar  gebunden  an  die  Form  der  Republik,  während  die 
Monarchie  dort  einfach  gleichbedeutend  mit  blosser  persönlicher 
Gewaltherrschaft  war.  Die  republikcUiische  Staatsform  als  solche 
ist   in    unserer  Zeit    in    keiner  Weise    <lie    genügende  Garantie 

oder  der  specifische  Ausdruck  der  Rechtsidee  in  den  ötfeutlichen 
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Verhältnissen  der  Gesellschaft.  Nach  der  abstract  philosophi- 
schen Theorie  kann  an  und  für  sich  keine  andere  Staatsfonn 
als  diese  als  die  mit  der  reinen  Rechtsidee  einstimmige  aniT- 
kannt  werden.  Es  ist  über.dl  nur  der  hohle  abstract  philos(»- 
phische  und  antikisirende  politische  Idealisnms,  welcher  in  un- 
serer Zeit  norh  ui  der  Republik  die  allein  wahre  und  vollkom- 
mene Staatsform  /u  erblicken  glaubt.  Thatsächlich  ist  für  uns 
oder  doch  in  den  grösseren  europäischen  Ländern  der  Name 
tler  Republik  wesentlich  gleichbedeutend  geworden  mit  Anarchie 
oder  mit  einem  blinden  und  zufälligen  Würfelspiel  der  Parteien 
um  die  Oberherrschaft  im  Staate.  Bei  gewissen  Stuateu,  wie 
z.  l\.  Oesterreich,  würde  die  republikanische  Form  einfach  den 
rntcMgiUig  oder  Zerfall  derselben  bedeuten.  Ebenso  würde  hier 
das  allgemeine  Stimmrecht  nur  der  Ausdruck  eines  unversöhn- 
lichen Kampfes  und  Widerspruches  der  einzelnen  Nationalitäten 
sein  können.  Die  Monarchie  ist  in  unserer  txler  den  allgemei- 
nen europäischen  \'erhältnissen  überall  das  nothwendige  erhal- 
tende oder  conscirvative  Element  im  Leben  des  Staates.  Die 
ni'uere  europäische  (Gesellschaft  umschhesst  in  sich  selbst  einen 
weiten  Umfang  historisch  erworbener  Güter,  Werthe  und  Rechte, 
in  deren  Bewahrung  und  Vertretung  sich  die  natürliche  Function 
und  Bedeutung  der  Monarchie  in  unseren  Verhältnissen  gegeben 
flndet.    Nur  eine  junge,  der  allseitigsten  Expansion  fähige  Gc- 
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Seilschaft  wie  die  amerikanische  oder  ein  kleines  und  isolirtes 
politisches  Gemeinwesen,  wie  dasjenige  der  Schweiz,  ist  in  un- 
serer Zeit  noch  an  die  Republik  als  an  seine  natürliclie  Lebens- 
form gebunden.  Der  Streit  über  die  besonderen  Vorzüge  die- 
ser doppelten  Staatsform  an  sich  ist  seiner  Natur  nach  ein 
unendlicher;  es  ist  aber  näher  auch  eine  doppelte  vollkommen 
verschiedene  Rechtsanschauung,  welche  sich  mit  i  iner  jeden  von 
ihnen  verknüpft  und  es  liegt  in  dem  Unterschiede  der  monarchi- 
schen und  der  repubUkanischen  Staatsforni  der  höchste  Ausdruck 
einer  doppelten  allgemeinen  Auffassung  der  ganzen  Idee  und 
der  Erscheinungen  des  Rechtslebens  überhaupt. 

Das  Verhältniss  der  beiden  Ideen  des  Staates  und  des 
Rechtes  ist  auf  dem  Gebiete  des  allgemeinen  oder  öffentlichen 
Lebens  ein  ähnliches  als  auf  dem  des  innerhcli  persönlichen 
oder  Privatlebens  d..sjenige  der  beiden  Ideen  der  Religion  und 
dtT  Sittlichkeit.  Der  Stait  ist  ebenso  die  allgemeine  Quelle 
des  Rechtes  als  die  Religion  diejenige  des  Prinzipes  der  Sitt- 
lichkeit im  Leben.  Das  Prinzip  des  Rechtes  ist  an  sich  ebenso 
wciiig  denkbar  ohne  den  Hintergrund  des  Staates  als  das  <ler 
Sittlichkeit  ohne  den  der  Religion.  Recht  ist  im  Allgemeinen 
alli  s  dasjenige,  was  durch  den  Staat  vorgeschrieben  oder  fest- 
gestellt wird,  während  uns  das  Gute  oder  Sittliche  ebenso  als 
ein  Ausfluss  des  Willens  Gottes  erscheint.  Der  Staiit  ist  an 
sich  alleinige  Quelle  alles  wirl. liehen  oder  positiven  Rechtes 
Es  entsteht  aber  hierbei  die  Frage,  ob  und  inwieweit  der  Staat 
selbst  in  dem  Lichte  eines  Rechtsinstitutes  aufgefasst  wenden 
dürfe.  Eine  bestimmte  Reciprocität  der  beiden  Ideen  des 
Staates  und  des  Rechtes  wird  unter  allen  Umständen  angenoni- 
n;en  werden  müssen,  ebenso  wie  auch  die  beiden  Ideen  von 
Gott  und  von  Sittlichkeit  sich  wechselseitig  unter  einander  be- 
dingen und  ergänzen.  Wir  nennen  djis  Gute  deswegen  den 
AusHuss  des  Willens  Gottes,  weil  uns  Gott  selbst  als  das  ab- 
solut Gute  oder  als  der  Träger  und  Vertreter  der  reinen  Ida* 
des  Guten  erscheint.  Der  Staat  hat  uns  gegenüber  mit  Gott 
die  Eigenschaft  der  absoluten  MachtvoUkommeidieit  gemein. 
Ist  aber  der  Staat  die  Quelle  des  Rechtes,  so  hat  doch  überall 
zugleich  die  Rechtsidee  als  solche  eine  bestimmte  Selbstständig- 
keit ihm  gegenüber.  Wir  können  nicht  olnie  Weiteres  Alles 
mit  der  Rechtsidee  einstimmig  finden,  wius  vom  Stiuite  als  wirk- 


\\\:^.  «rWr  f»fr*:iivf->  K^-ihr  riii.ii.-t^lh  wird.  Nirht>*ie5töWMiiger 
v:rjli*r?!.st  es  ♦lif'  üfi  SUiat»-  v»-rtr»-ttiitr  »lätr  vt'rk«r»q»erle  Kethts- 
i'if'*:  iij  sirh  'riii.  'las*  wir  JD  ariS*^reni  äiLSsereu  Handeln  dieses 
'rrD|iiri5rh  i:*r*4*:hf:Uft  i#der  poiitivf  Reiht  anerkfiineu  aDti  ins 
d»'iiiM'lb<'ii  uiitf-rwerfen.  Es  ist  Priicht  des  Böriii-rs.  das  Gesetz 
des  .Staate«  /u  h-folffen.  auch  wenn  er  es  seihst  miSw'^billigt  (Hier 
für  unrecht  erkennt.  In  derselben  Weise  haben  wir  uns  vom 
ethisch-r-ligiösen  Standpuncte  au.s  dem  Will-n  oder  der  Welt- 
regierunj!  Gott*-»  zu  unterwerfen,  wenn  wir  dieselbe  auch  oft 
nicht  zu  billigen  od  r  zu  begreifen  vermögen.  Die  Idee  des 
Kerhtes  an  sich  aber  mus>  zuletzt  überall  die  leitentle  Xorm 
bilden  für  die  Gestaltung  und  Beurtheilung  des  wirklichen  oder 
empirischen  Rechtes  im  Staat.  Die  ganz«*  Aufgabe  und  Be- 
stimmung des  Staates  selbst  aber  b(»steht  zunächst  im  Rechts- 
schutz oder  überhaupt  in  der  Regelung  der  rechtlichen  Be- 
ziehungen und  Verhältnisse  zwischen  den  Einzelnen  der  mensch- 
lichen Gesells«'haft.  Erst  innerhalb  des  Staates  fanpt  der 
Rechtszustand  an,  während  ausserhalb  di»sselben  das  rohe  Na- 
tur])rinzip  der  Gewalt  das  menschliche  Leben  beherrscht. 
Allerdings  hat  der  Staat  aussenh^m  auch  noch  eine  andere  rein 
utilistisclu^  rxler  praktisch-ök«)nonnsche  Seite  und  Aufgabe: 
aher  es  ist  doch  zunäclist  das  Wesen  oder  der  H(»grift'  desselben 
mit  der  Idee  des  Rechtes  zu  einer  untrennbaren  Einheit  ver- 
iMinden.  Ist  aber  der  Staiit  zunächst  der  n\ irkliche  Ausdruck 
oder  die  Qu(dle  <ies  Rechtes,  so  niuss  andererseits  auch  er  selbst 
oder  (li<'  ihn  vertretende  (lewalt  einen  bestimmten  rechtlichen 
Trsprung  oder  Charakter  autweisen  können  oder  es  muss  selbst 
eine  liestimmte  nächtliche  Theorie  und  Anschauung  geben,  von 
der  aus  das  ganz(^  Prinzip  der  Entstellung  und  Einrichtung  des 
Stjiates  Ixjurtlieilt  un<l  begriffen  werden  kann. 

Nach  d(;r  abstract  ])hilosop]nschen  Theorie  kann  der  recht- 
liche Urs|»rung  aller  (lewalt  im  Staate  allein  in  dem  Willen 
«les  Vi  Ikes  oder  der  sämmtliclien  einzelnen  Mitglieder  der  Ge- 
sellschaft erblickt  werden.  Es  kann  auf  Grund  eben  dieser 
riie.>rie  di(»  ^;an/e  Verfassungsform  des  Staates  zu  jeder  Zeit 
willkürlicii  geänd(»rt  werden  Es  gicbt  hieniach  überhaupt 
durchaus  nichts  lUeibendes  oder  Feststeh(»ndes  im  Staat,  son- 
dern es  ist  alUMU  dvr  Wille  der  Majorität  der  Rürger  <las  ent- 
scheidende»  G(»setz   für  die  g«nz(»  Ordnung  imd  Einrichtung  des 
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Staates.  So  folgerichtig  diese  Lehre  v<m  jenem  abstract  philoso- 
phischen Standpuncte  aus  auch  sein  mag,  so  ist  sie  doch  thatsäch- 
lich  dem  Wesen  nach  gleichbedeutend  mit  einem  Rückfall  der 
Gesellschaft  in  den  von  einer  früheren  Theorie  als  ältesten  Ur- 
sprung des  Staates  angenommenen  Naturzustand  der  Gesellschaft, 
in  welchem  überall  blo3  die  stärkte  Kraft  die  schwächere  un- 
terdrückt hat  oder  die  politische  Gewalt  und  die  in  ihr  liegende 
ordnende  Einheit  des  Staates  überall  nur  als  ein  Product  aus 
(lern  Ringen  der  einzelnen  wirklichen  Elemente  des  Lebens  her- 
vorgegangen ist.  Das  allgemeine  Stimmrecht  ist  überall  nur 
eine  andere  «»rganisirtere  Form  dieses  natürlichen  Zudtandes 
eines  Kampfes  Aller  gegen  Alle  in  der  Gesellschaft  oder  im 
Leben.  Dasselbe  ist  thatsächlich  gleichbedeutend  mit  einer  ge- 
setzlich geregelten  Unterdrückung  der  Minoiität  durch  die  Ma- 
jorität. Es  wird  hier  nur  der  arithmetische  Factor  der  blossen 
Kopfzahl  an  die  Stelle  des  dynamischen  Factors  der  äusseren 
physischen  oder  materiellen  Kräfte  gesetzt.  Der  eine  dieser 
beiden  Factoren  ist  an  sich  ebenso  unberechenbar  und  irratio- 
nal als  der  andere.  In  einer  orientalischen  Despotie  und  in 
einer  Republik  auf  breitester  demokratischer  Grundlage  waltet 
zuletzt  dasselbe  Prinzip  (fes  unvernünftigen  Zufalles  und  des 
brutalen  Uebergewichtes  der  einen  Partei  oder  Gewalt  *über  die 
andere.  In  der  französischen  Revolution  war  zuletzt  der  Pa- 
rist*r  Pöbel  die  thatsächlich  dominirende  Macht  oder  Gewalt 
im  Staate.  Die  HeiTSchaft  der  Demagogen  ist  überall  nur  eine 
anscheinend  mildere  aber  zugleich  schwankendere  und  unstätere 
Form  des  öffentlichen  Lebens  als  diejenige  der  Despoten.  D(;m 
Wesen  nach  sind  es  zuletzt  überall  nur  Einzelne,  welche  das 
wirkliche  Regiment  im  Staate  führen  können.  Die  beste  Ver- 
fiissung  ist  an  sich  überall  die,  durch  welche  der  beste  Mann 
au  die  Spitze  der  Geschäfte  gebracht  werden  kann.  Die  vom 
abstract  philosophischen  und  ideal  rechtlichen  Standpuncte  aus 
an  sich  vollkommenste  Verfassung  ist  in  der  Wirklichkeit  häufig 
die  schlechteste  und  es  ist  überhaupt  unmöglich,  ein  wider- 
spruchsfreies rech  liches  Prinzip  an  tue  Spitze  der  «ganzen  Auf- 
fassung und  Lehre  vom  Staat  zu  stellen.  Die  erste  Wahrheit 
über  den  Staat  ist  überall  die,  dass  (?r  in  seiner  jicegebenen 
\\  irklichkeit  etwas  thatsächlich  \'()rhan(leni\s  oder  historisch 
Gewordenes  ist.     Wir  sind  an  sich  nie  in   der  Lage,  den  Staat 

Hermann,  Hegel  und  die  logische  Frag«  ■>*' 
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von  Neuem  improvisiren  zu  müssen,  sondern  finden  ihn  überall 
als  etwas   Gegebenes   öder   Gewordenes   vor.    Er   kann  einer 
höheren    idealen   Vollkommenheit  zugeführt  werden,  aber  er 
schliesst  zunächst  einen  bestinuntcn  historisch  erworbenen  hi- 
halt  von  Interessen,  Gütern,  Werthen  und  Rechten  in  sich  ein. 
Die  allein  wahrhafte  rechtliche  Ansicht  vom  Staate  ist  an  sich 
die,  dass  jedes  einzelne  bestehende  Recht  in  ihm  zunächst  an- 
erkannt oder  geschützt  werden  muss.    Unsere  Zeit  hat  im  All- 
gemeinen zu  ringen  in  dem  Bjunpfe  zwischen  den  Anschauun- 
gen   des    sogenannten    philosophischen    und   des    historischen 
Rechtes  in  Bezug  auf  die  Ordnung  und  die  Einrichtungen  des 
Staates.    Der  Kampf  dieser  beiden   Anschauungen  spitzt  sich 
namentlich  auch  als  in  seinem  höchsten  Ausdrucke  zu  in  dem 
Unterschiede   der   doppelten    politischen  Verfassungsform   der 
Republik  und  der  Monarchie.    Vom  Standpuncte  der  ersteren 
Anschauung  oder  Theorie  aus  kann  der  Werth  und  das  eigen- 
thümliche  Wesen  der  Institution  der  Monarchie  überhaupt  gar 
nicht  anerkannt  oder  begrififen  werden.    Der  antikisirende  po- 
litische Idealismus  konnte  in  jedem  Monkrchen  überhaupt  nichts 
sehen  als  einen  einfachen  Gewaltherrscher  oder  Tyrannen.   Die 
Monarchie  als  eine   rechtliche  Institution   ist   überall  nur  eine 
Eigenthümlichkeit    oder  Erscheinung    der    neueren    Zeit,  die 
ebensowohl   dem  Alterthum   als   auch   dem   Orient '  wesenüich 
fremd  war.    Das  Alterthum  kannte  überhaupt  nur  die  Republik 
als  den  Ausdruck  des  geordneten  oder  rechtlichen  Inhaltes  des 
Staates.    Jene  ganze  Enge  der  antiken  Rechtsanschauung  vom 
Staat  aber  kann  nicht  mehr  angewandt  werden  auf  die  ausge- 
dehnteren  und    reicheren    politischen    Lebensverhältnisse    der 
neueren  Zeit.    Die  abstract  philosophische  Theorie   vom  Staat, 
die  sich  namentlich  immer  an  das  Vorbild  des  Alterthums  an- 
geschlossen hat,  ist   Übel  all  blos  ein  mitwirkendes  und  fortbil- 
dendes Element  in  der  Entwicklung  des  neueren  Staatslebens 
gewesen,  aber  sie  kann  nicht   allein  oder   als   solche  mehr  als 
der  richtige  Boden  für  die  ganze  Auffassung  und  Consf.mction 
dieses  letzteren  angesehen  werden. 


XCIV.  Der  besondere  Charakter  des  neueren 

Staates. 

Die  Einrichtung  der  Monarchie  steht  anscheinend  immer 
in  einem  gewissen  Widerspruche  mit  dem  Begriffe  und  dem 
ganzen  rechtlichen  Wesen  des  Staates.  Der  Monarch  als  solcher 
erscheint  überall  als  der  persönliche  Inhaber  oder  Besitzer  des 
Staates  oder  es  ist  gleichsam  das  rein  privatrechtliche  Verhält- 
niss  der  Herrschaft,  in  welchem  er  zu  ihm  zu  stehen  scheint 
Der  specifische  Unterschied  zwischen  einem  Monarchen  der 
neueren  Zeit  und  einem  Tyrannen  des  Alterthums  oder  einem 
Despoten  des  Orientes  ist  zunächst  nur  der,  dass  jener  in  Folge 
eines  die  Erbfolge  regelnden  Staatsgrundgesetzes,  dieser  dagegen 
nur  in  Folge  blinder  und  zufälliger  Gewalt  die  Herrschaft  im  Staate 
führt.  Die  politische  Herrschaft  liegt  daher  dort  nicht  sowohl 
in  der  Hand  eines  Einzelnen  als  vielmehr  in  der  eines  Ge- 
schlechtes oder  einer  Familie.  Es  ist  deswegen  dann  auch  die  Per- 
sönlichkeit des  Monarchen  an  sich  indifl'erent  für  den  ganzen 
Begriff  und  Bestand  der  Monarchie,  während  eine  jede  einfache 
Gewaltherrschaft  gerade  wesentlich  auf  der  Person  des  Monar- 
chen selbst  beruht.  Deswegen  müssen  auch  in  der  geordneten 
Monarchie  überall  bestimmte  Veranstaltungen  getroffen  sein, 
durch  welche  das  Staatswesen  gegenüber  dem  blossen  Zufall 
der  Persönlichkeit  des  Monarchen  sicher  gestellt  wird.  Eine  be- 
stimmte Familie  hat  hie  das  historische  oder  erworbene  Recht 
auf  die  Oberherrschaft  im  Staat.  Die  geordnete  Monarchie  ist 
darum  eine  Staatsform,  die  sich  nicht  leicht  improvisiren  liLsst, 
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sondern  die  im  Allgemeinen  nur  als  ein  Product  aus  der  Ge- 
schichte eines  Landes  oder  Volkes  entspringt.     Es  wird  darum 
namentlich  durch  sie  der  ununterbrochene  oder  stetige  Zusam- 
menhang in  dem  Leben  eines  Staates  erhalten.  Das  blosse  Be- 
stehen der  geordneten  Monarchie  ist  daher  überhaupt  wesent- 
lich der  Ausdruck  des  Charakters  des  Staates  als   eines  Pro- 
ductcs  der  Geschichte  oder  als  eines  ganzen  SystenMft  erworbcDer 
Rechte  und  aller  sonstigen  organischen  und  inhaltreichen  Güe- 
derungen  des  Lebens.  Es  kommt  hierbei  allerdings  überall  danuf 
an,  dass  die  Monarchie  ihre  Aufgabe  und  Stellung  richtig  zu 
verstehen  oder  dass  die  herrschende  Familie  sich  mit  den  wahr- 
haften Interessen  ilires  Staates  und  Volkes  zu  identificiren  ver- 
mag.  Man  kann  in  Folge  hiervon  von  gesunden  und  von  unge- 
sunden politischen  Organismen  reden.     In  den  beiden  grossen 
deutschen  Monarchieen  insbesondere,  der  österreichischen  und 
der  preussischen,  hat  sich  die  herrschende  Dynastie  vollständig 
identiiicirt  mit  dem  Leben  und  den  Interessen  des  Staates  und 
es  würde  deswegen  hier  etwa  die  Einfiihrung  der  Republik  oder 
die  Einsetzung  einer  anderen  Dynastie  als  ein  vollkommen  un- 
möglicher und  lächerlicher  Gedanke  erscheinen  müssen.    Anders 
war  es  mit  den  Bourbonen  in  Frankreich,   Spanien   und  Italien 
und  es  hängt  wesentlich  hiermit  der  Rückgang  aller  dieser  neue- 
ren  romanischen  Länder  zusammen.   Der  Staat  der  neuen  Zeit 
ist  wesentlich  erwachsen  und  hat  sich  ausgebildet  unter  dem 
Schutze  und  durch  die  Gewalt  der  Monarchie,    und   es  ist  die 
monarchische  Form  des  Staates  überhaupt  der  natürliche  Aus- 
druck der  historischen  oder  organisch  lebendigen  Anschauung 
und  Theorie  vom  Staat  gegenüber  der  in  der  republikanischen 
Form  vertretenen  abstract  idealistischen  oder  atomistisehen  Lehre 
und  Begriffsbestimmung  desselben. 

Der  Staat  der  neueren  Zeit  ist  allmälich  in  immer  wei- 
tcrem Umfange  das  Organ  zur  Regelung  und  Pflege  der  ganzen 
wirklichen  Lebensinteressen  der  Gesellschaft  geworden.  Die 
Stärkung  und  Befestigung  der  Staatsgewalt  als  solcher  ist  zu- 
nächst für  uns  das  Mittel  und  die  Bedingung  der  Rettung  und 
Sicherstellung  der  Gesellschaft  vor  den  sich  in  ihrem  Schoosse 
entwickelnden  und  sie  mit  dem  Untergange  bedrohenden  ökono- 
mischen und  sittlichen  Gefahren.  Alle  Parteien  in  unserem  ge- 
genwärtigen Staatswesen  zerfallen  zuletzt  nur  in  politisch-centra- 
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listischc  und  in  anarchische  oder  in  solche,  welche  auf  Stärkung 
und  auf  Auflösung  des  einheitlichen  Staatsgedankens  hinarbeiten. 
Der  entscheidende  Factor  für  die  ganze  Constituirung  und  Be- 
grenzung der  Staaten  der  neueren  Zeit  ist  aber  keineswegs  all- 
ein das  blosse  Prinzip  der  Nationalität  Auch  die  Idee  eines 
reinen  Nationalstaates  ist  eine  für  die  jetzige  Zeit  unwahr  ge- 
wordene oder  unmögliche  aus  dem  Alterthum  entlehnte  doctri- 
näre  oder  ph  losophische  Abstniction.  Das  Moment  der  objectiv 
gegebenen  natürlichen  geographischen  oder  territorialen  Begren- 
zung ist  für  das  neuere  Staatsleben  das  wichtigere  und  entschei- 
dendere g  worden  vor  dem  der  blossen  subjectiv-ethnographi- 
schen  Stammesgemeinschaft  oder  Völkerverwandtschaft.  Die  natür- 
lichen Racen  oder  Volkseleraente  ergiessen  sich  gleichsam  in 
der  Gestalt  von  Bächen  oder  Strömen  über  die  verschiedenen 
Länder  der  Erde.  Hier  erst  entstehen  aus  der  Vermischung  und 
Durchdringung  derselben  die  eigentlichen  lebensfähigen  und  für 
die  Zukunft  berechtigten  Nationen  und  Volksindividualitäten  in 
der  Geschichte.  Jede  der  neueren  Nationen  empfängt  ihre  Be- 
grenzung und  ihren  Charakter  wesentlich  durch  eine  bestimmt 
abgeschlossene  geographische  LocaUtät  der  Erde.  Es  treten 
auch  in  dieser  Beziehung  jetzt  andere  Bedingungen  und  Ver- 
hältnisse hervor  als  in  der  Zeit  der  reinen  und  unvermischten 
Nationalstaaten  des  Alterthums.  Das  Prinzip  der  Nationalität 
hatte  in  der  neueren  Zeit  eine  bestimmte  Berechtigung  gegen- 
über der  früheren  falschen  und  unnatürlichen  dynastisc  en  Ca- 
binetspolitik ;  aber  auch  in  ihm  allein  und  an  sich  kann  nicht 
die  ausreichende  Basis  des  Lebensprinzipes  der  neueren  Staaten 
erblickt  werden.  Es  sind  in  der  neueren  Zeit  zwei  grössere  poli- 
tische Complexe  aus  dem  früheren  Reiche  und  Bunde  der  deut- 
scheu Nation  entstanden,  das  preussisch-deutsche  Reich  und  die 
österreichische  Monarchie.  Die  letztere  hat  sich  ebenso  wie  in 
früherer  Zeit  die  Schweiz  und  die  Niederlande  von  dem  Ilaupt- 
körper  des  Lebens  der  deutschen  Nation  abgelöst  und  sie  ist 
ebenso  wie  diese  Gebiete  durch  ihre  natürliche  geographische 
Lage  zu  einem  selbstständigen  abgeschlossenen  Ganzen  bestimmt. 
Die  Durchführung  des  einheitlichen  Staatsgedankens  aber  wird 
in  diesen  beiden  Reichen  die  weitere  Aufgabe  und  das  Ziel  des 
politischen  Lebens  zu  bilden  haben^ 

Es  muss  sich  auch  auf  dem  Gebiete  des  praktischen  Lebens 
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ebenso  wie  auf  demjenigen  des  theoretischen  Erkennens  darum 
handeln,  die  realen  Bedingungen  mit  den  'idealen  Zielen  der 
menschlichen  Vollkommenheit  zu  vereinigen.  Es  ist  hier  ebenso 
überall  sowohl  der  beschränkte  empirische  Realismus  als  der 
abstracte  und  hohle  philosophische  oder  ethische  Idealismus  zu  ver- 
werfen. Das  Wirkliche  nach  der  in  ihm  liegenden  Anlage  zur 
idealen  Vollkommenheit  zu  begreifen,  ist  in  jedem  Falle  und 
überall  die  wahre  und  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie.  Wir 
fassen  den  ganzen  Begriff  der  Philosophie  demnach  nicht  so  auf, 
dass  sie  einen  von  der  Beachtung  des  empirisch  Wirklichen 
schlechthin  unabhängigen  und  unbedingt  über  demselben  stehen- 
den Standpunct  einzunehmen  habe.  Das  Geistige  und  das  ideal 
Geordnete  im  Wirklichen  ist  überall  nur  dasjenige,  worin  das 
wahre  und  eigentliche  Erkenntnissgebiet  der  Philosophie  zu  be- 
stehen hat.  Auch  der  wahre  Staatsmann  erkennt  überall  nur  die 
im  Wirklichen  selbst  liegende  Befähigung  zu  einem  höheren 
und  vollkommeneren  Zustande  des  Lebens.  Alle  wahre  und  echte 
schöpferische  Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes  ist  überhaupt 
nie  eine  andere  als  eine  im  eigentlichen  Sinne  künstlerische, 
d.  i.  eine  solche,  die  in  der  Erkenntniss  eines  zunächst  noch 
verborgenen  Idealscharakters  im  Wirklichen  besteht.  Auch  die 
Lebensaufgabe  jedes  einzelnen  Menschen  ist  in  diesem  Sinne 
eine  künstlerische,  die  in  der  Erkenntniss  der  speciellen  in  ihm 
liegenden  Anlage  zur  Vollkommenheit  besteht.  Diese  Aufgabe 
ist  eine  solche,  die  im  wirklichen  Leben  allerdings  immer  nur 
annähernd  gelöst  werden  kann  und  die  zum  Theil  immer  von  be- 
stimmten ausserhalb  der  Machtsphäre  des  einzelnen  Individuums 
liegenden  Verhältnissen  abhängig  ist.  Diese  Verhältnisse  aber 
in  einer  jenem  Zwecke  möglichst  entsprechenden  Weise  zu  ge- 
stalten ist  zuletzt  dasjenige,  worin  die  wahrhafte  und  höchste 
Aufgabe  der  Einrichtungen  des  Staates  in  unserer  Zeit  erblickt 
werden  muss.  Es  ist  insofern  wesentlich  nur  im  Individuum  und 
seiner  persönlichen  Vollkommenheit  selbst,  dass  der  bedingende 
Schwerpunct  für  die  ganze  Auffassung  des  Begriffes  •  und  der 
Bestimmung  des  Staates  erblickt  werden  darf.  Der  Staat  ist  im 
idealen  Sinne  nichts  Anderes  als  die  allfijemeine  und  höchste 
Erziehungsanstalt  aller  scincT  (»iiiz(;lnen  Bürger  und  es  wird  sich 
eben  in  diesem  Sinne  der  neuere  Staat  wieder  dem  zuerst  von 
Plato  für  ihn  aufgestellten  Vorbilde  anzunShem  haben. 
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XCV.    Die  Wissenschaft  als  höchstes  Out  des 

Lebens. 

Wir  sehen  in  den  ganzen  Verhältnissep  der  Geschichte  selbst 
die  objectiv  gegebene  Veranstaltung  für  die  allgemeine  geistige 
Erziehung  und  sittliche  Vervoükonimuung  des  Menschen.  Das 
Individuum  als  solches  ist  uns  überall  der  höchste  immanente 
Lebenszweck  des  Ganzen  oder  der  Totalität  der  historischen 
Verhältnisse  überhaupt.  Alle  anderen  Errungenschaften  und 
Fortschritte  der  Gultur  sind  an  und  für  sich  nur  Mittel  und 
Unterlagen  fhr  diesen  höchsten  und  innersten  Zweck  der  Ge- 
schichte. Wir  unterscheiden  uns  von  Hegel  namentlich  da- 
durch, dass  wir  im  Individuum  als  solchem  nicht  sowohl  den 
Ausfluss  und  das  Organ  als  vielmehr  den  innersten  und  eigent- 
lichen Zweck  der  ganzen  Ordnung  der  Geschichte  erblicken. 
Unsere  teleologische  Ansicht  von  der  Geschichte  aber  bildet 
zugleich  die  Basis  und  die  Bedingung  für  die  ganze  Lehre  oder 
Bestimmung  über  die  Gestaltung  des  praktischen  Lebens.  Alle 
praktische  Philosophie  ist  an  sich  überall  der  natürliche  Aus- 
fluss und  die  Consequenz  der  theoretischen.  Das  Erkennen 
der  wahrhaften  Ordnung  in  der  Geschichte  ist  zugleich  auch 
das  Mittel  und  der  Weg  für  die  richtige  Auffindung  und  Fest- 
stellung der  ganzen  praktischen  Wahrheit  des  menschlichen 
Lebens.  Nur  durch  jene  Erkenntniss  der  wahrhaften  Ordnung 
in  der  Geschichte  kann  dem  herrschenden  und  weit  verbreiteten 
Pessimismus  in  der  Auffassung  des  menschlichen  Lebens  mit 
Erfolg  entgegengetreten  werden.    Dieser  Pessimismus  scheint 
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insbesondere  einen  bestimmten  Anhalt  zu  finden  an  der  falschen 
und  einseitigen  Analogie  des  allgemeinen  Entwickelungsganges 
des  menschlichen  Lebens  in  der  neuen  Zeit  mit  demjenigen  im 
Alterthum.  Der  Pessimismus  hatte  am  Ausgang  der  alten  Ge- 
schichte eine  bestimmte  natürliche  Wahrheit  und  innere  Be- 
rechtigung.  Man  konnte  damals  überhaupt  nicht  wohl  etwas 
Anderes  sein  als  ein  Pessimist,  weil  das  menschliche  Leben 
selbst  ein  in  sich  zerfallendes  und  verzweifeltes  war.  Man 
flüchtete  sich  deswegen  allein  in  die  rettenden  Arme  irgend 
einer  philosophischen  Lchrformel  über  die  Nichtigkeit  und 
Werthlosigkeit  aller  äusseren  irdischen  Güter  des  Lebens  oder 
suchte  auch  duich  den  maassvoll  geordneten  Genuss  von  diesen 
ein  irgendwie  erträgliches  und  mit  verschiedenen  Lustempfin- 
dungen erfülltes  Leben  zu  führen.  Aber  die  Möglichkeit,  eine 
wahrhafte  Freude  zu  empfinden  an  der  Ordnung  der  Welt  und 
des  Lebens  im  Ganzen  und  die  innere  Befriedigung  auf  die 
Einheit  und  den  Anschluss  an  dasselbe  zu  begründen  war  ver- 
schwunden. Der  gleiche  Pessimismus  kann  auch  uns  jetzt 
vielfach  beschleichen  bei  einer  einseitigen  und  oberfläch- 
lichen Betrachtung  der  gleichen  Verbältnisse  und  Erscheinungen 
des  neueren  Lebens.  Er  hat  aber  jene  Analogie  des  ganzen 
Entwickelungsganges  beider  Perioden  der  Geschichte  überall 
an  einem  bestimmten  Puncte  ihre  natürliche  Grenze.  Es  würde 
eine  falsche  und  ungerechtfertigte  Abstraction  sein,  zu  meinen, 
dass  sich  eines  und  dasselbe  Gesetz  oder  Prinzip  der  Entwicke- 
lung  wie  im  Alterthum  etwa  in  einer  ganzen  Reihe  hinter  ein- 
ander hergehender  Perioden  der  Geschichte  wiederholen  müsste. 
Wir  sehen  in  der  Geschichte  einen  individuellen  und  in  seiner 
Art  einzig  dastehenden  Organismus  der  Gesammtverhältnisse  des 
menschlichen  Lebens,  zwischen  dessen  einzelnen  Theilen  und 
Perioden  zwar  wohl  überall  gewisse  Analogieen  stattfinden,  neben 
denen  aber  ein  jeder  derselben  doch  immer  wiederum  einen 
ganz  besonderen  Charakter  an  sich  trägt  und  eben  in  dieser 
Besonderheit  eine  durchaus  eigenthümliche  Stellung  in  der  ge- 
ordneten Einrichtung  des  Verlaufes  der  menschlichen  Begeben- 
heiten im  Ganzen  einnimmt. 

In  allen  Zuständen  des  menschlichen  Lebens  in  der  Ge- 
schichte ist  im  Ganzen  eine  doppelte  Seite  zu  unterscheiden, 
diejenige  der  inneren   bürgerlichen  oder   gi  sellschaftlich-politi- 
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sehen  Einrichtungsveriiältnisse  und   diejenige  des  sonstigen  all- 
gemeinen   geistigen    c-der    Culturinhaltes,    von    welchem  jene 
nienschliclien    Einrichtungsformeu    erfüllt    oder    durchdrungen 
werden.    Jeder  einzelne  Zustand  besitzt  theils  eine   bestimmte 
Form  seiner  menschlichen  Einrichtungen  und  Lebensverhältnisse, 
theils  schliesst  diese  Form  einen  bestimmten  weiteren  erworbe- 
nen Inhalt  der  Bildung  und  Gultur  in  sich   ein.    Diese  beiden 
Seiten  alles  historischen   Lebens  aber  haben   theils   eine  jede 
eine    bestimmte    Geschichte    oder    ein    bestimmtes  Gesetz   der 
Entwickelung  für  sich,  theils  stehen  sie  selbst  in   einem  Ver- 
hältniss  des   engen   Zusammenhanges    und   der    wechselseitigen 
Bedingtheit  im  Leben  der  Völker   unter  einander.     Alle  gesell- 
schaftlichen Lebenszustände  untersotieiden  sich  im  Allgemeinen 
in  solche  der  organisch  gegliederten  ständischen  Abstufung  und 
in  solche  der  unorganischen  oder  atomistischen  Gleichberechti- . 
gung  oder  durch  keine  äussere  Grenze  beschränkten  Beiordnung 
aller  einzelnen  menschlichen  Individuen  von  einander.    Sowohl 
in  den   Gesellschaftsverfassungen   des   früheren   Alterthums  als 
auch  in  denjenigen  des  Mittelalters  zogen  sich  überall  bestimmte 
äussere  Grenzen  und  Unterschiede  zwischen  den  verschiedenen 
Ständen,  Abtheilungen  und  Corporationen   in   der  Ordnung  des 
Staates  und  es  gehörte  im  Allgemeinen   ein  jeder  schon  durch 
seine  Geburt  einer  bestimmten  solchen  ihn  in  sich  umschliessen- 
den  gesellschaftlichen  Klasse   oder  Kategorie  an.    Von  der  Er- 
schaffung solcher  organischer   Gliederungszustände  aber  nimmt 
an  und   für   sich    alle   gesellschaftliche   Lebensentwickelung   in 
der    Geschichte    ihren    Anfang.     Au    einzelnen    Orten,    wie   in 
Aegypten,  verhärten  sich   diese  Unterschiede  zu  erblichen  Ka- 
sten, wodurch  jede   Möglichkeit  der  inneren  gesellschaftlichen 
Weiterentwickelung    ausgeschlossen    wird.     Sonst     aber     tritt 
successiv  überall  eine  Auflösung  oder  Decomposition  eines  sol- 
chen Systemes  anfänglich   gegebener  gesellschaftlicher  Lebens- 
zustände ein  uud  auch  wir  sind  im  Allgemeinen  ebenso  wie  die 
antike  Gesellschaft  zur  Zeit  des  römischen  Weltreiches  auf  dem 
Boden  eines   gleichförmigen  Nivellements  aller  früheren  künst- 
lich gezogenen  Grenzen  und  Unterschiede  der  Berechtigung  der 
einzelnen  ständischen  Abtheilungen   der   Gesellschaft  angelangt. 
Aller  gesellschaftliche  Fortschritt   ist   insofern  ein   solcher   von 
orj^anischen  zu  unorganischen  Zuständen  des  Lebens,    üeberall 
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aber  knüiift  sich  hieran  eine  Erhebung  des  Individuums  zu 
grösserer  persönlicher  Freiheit  und  Selbstständigkeit  an.  So 
nothwendig  und  berechtigt  aber  auch  dieser  Fortgang  ist,  so 
trägt  er  doch  zugleich  den  Keim  und  den  Anfang  der  eigenen 
Selbstauflösung  der  Gesellschaft  in  sich.  Die  organischen  Zu- 
stände des  Mittelalters  aber  waren  au  sich  oder  ihrer  Idee 
nach  immer  von  einer  höheren  und  voUkommneren  Art  als  die- 
jenigen des  Alterthums,  indem  dem  Einzelnen  auf  der  Grund- 
lage der  reineren  geistig  sittlichen  Anschauungen  des  Christen- 
thums  vom  persöulicheÄ  Werthe  des  Menschen  ein  grösseres 
Maass  der  inneren  Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  ihnen  ge- 
"sichert  war  als  in  diesen  letzteren.  Es  erhob  sich  hier  gleich- 
sam eine  höhere  oder  secundäre  Stufe  organischer  gesellschaft- 
licher Zustände  und  Bildungen  in  der  Geschichte  auf  der  Grund- 
lage der  untergegangenen  früheren  oder  primären  des  Alter- 
thumcs.  Auch  diese  mittelalterlichen  Unterschiede  und  Gliede- 
rungen aber  sind  für  das  neuere  Leben  unwahr  oder  unmöglich 
geworden  und  es  kann  ebenso  wenig  wiederum  auf  sie  zurück- 
gelenkt werden  als  auf  die  iieminiscenzeu  der  alten  republika- 
nischen Einrichtungen  in  den  Zeiten  des  römischen  Kaiserreiches. 
Die  neuere  Zeit  aber  hat  neben  der  Auflösung  der  mittelalter- 
lichen GKederungs Verhältnisse  der  Gesellschaft  zugleich  ein  po- 
sitives Resultat  erschaffen  in  den  organischen  Lebeuskörpem 
oder  Individualitäten  der  jetzigen  Nationen  und  in  der  Ausbil- 
dung des  sich  an  diese  anschliessenden  einheitlichen  Staatsge- 
dankens. Es  wird  hier  die  Aufgabe  sein,  eine  weitere  höhere 
oder  tertiäre  Stufe  organischer  Gliederungszustände  der  Ge- 
sellschaft zu  erschaffen,  in  welchen  die  persönliche  Freiheit  in- 
nerhalb des  Schutzes  gewisser  auf  einer  wahren  und  natürlichen 
Grundlage  beruhender  Grenzen  ihre  dauernde  sociale  Sicher- 
stellung zu  finden  haben  wird.  Das  Organ  hierfür  aber  ist  ge- 
genwärtig zuletzt  allein  der  Staat  und  es  wird  nur  hierdurch 
den  von  den  anarchischen  Bestrebungen  der  neueren  Socialde- 
mokratie  als  dem  Analogen  der  aufrührerischen  Sklavenhorden 
des  Alterthumes  drohenden  Gefahren  wirksam  vorgebeugt  wer- 
den können.  Wir  liaben  in  der  neuesten  Zeit  bereits  die  Fol- 
gen des  Uebermaasses  der  politischen  Freiheit  und  der  allseiti- 
gen humanitären  Entfesselung  aller  Kräfte  der  Gesellschaft  zu 
empfinden  gehabt.    Die  neue  Gesellschaft  schliesst  aber  die  na- 
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türlichen  Elemente  und  Bedingungen  ihrer  Reorganisation  auf 
der  Grundlage  bestimmter  durch  die  g(*genwärtigen  Verhältnisse 
gegebenen  ständischen  Gliederungen  in  sich  ein.  Es  ist  nicht 
möglich,  die  Geburt  allein  zur  trennenden  Grenze  des  Unter- 
schii^des  der  Stände  zu  erheben;  die  wahren  Elemente  einer 
neuen  Aristokratie  liegen  für  uns  in  den  beiden  Factoren  der 
Intelligenz  und  des  Besitzes  enthalten.  Der  Antheil  an  diesen 
beiden  allgemeinen  Gütern  des  Lebens  kann  iür  die  Einzelnen 
der  Gesellschaft  überall  nur  ein  verschiedener  und  mannichfacb 
abgestufter  sein.  Es  ist  unmöglich,  hier  Alles  demokratisch 
zu  nivclliren;  aber  die  JSicherstcllung  eines  bestimmten  Anthei- 
les  hieran  nmss  allerdings  als  eine  nothwendige  Bedingung  des 
Bestehens  und  der  inneren  Gesundheit  der  Gesellschaft  er- 
scheinen. 

Aller  Fortschritt  der  Bildung  und  Cultur  bedingt  an  und 
für  sich  eine  bestimmte  Auflösung  und  Lockerung  der  früheren 
Schranken  der  gesellschaftlichen  Unterordnung  in  den  älteren 
organischen  Zuständen  des  menschlichen  Lebens  aus  sich.  Im 
Culturleben  gewinnt  der  Einzelne  einen  Inhalt  oder  ein  Prinzip 
seiner  persönlichen  Selbstständigkeit,  durch  welches  er  zum 
Hinausstreben  über  die  ihn  in  sich  einschliessenden  Schranken 
der  gesellschaftlichen  Unterordnung  veranlasst  und  hingeführt 
wird.  Die  organischen  Zustände  des  Alterthumes  wurden  wc-' 
sentlich  mit  aufgelöst  durch  den  Fortschritt  der  künstlerischen 
Bildung  und  des  philosophischen  Denkens.  Auch  in  der  neuen 
Zeit  sind  wir  wesentlich  durch  ähnliche  Culturfortschritte  über 
die  Gesellschaftsverhältnisse  des  Mittelalters  hinausgeführt 
worden.  Auch  in  der  blossen  Bildung  liegen  an  sich  immer 
Gefahren  für  das  menschliche  Leben  enthalten,  die  abv  r  zugleich 
nur  durch  sie  selbst  beseitigt  und  überwunden  werden  können. 
Die  ganze  geistige  Bildung  des  Alterthuins  aber  war  eine  in 
ihrem  Fundamente  einseitige,  die  sich  durch  sich  selbst  nicht 
weiter  zu  entwickeln  und  fortzusetzen  vermochte.  Mit  der 
neuen  Zeit  aber  tritt  im  Christenthum  ein  weiteres  und  höhe- 
res Fundament  aller  geistigen  Bildung  hervor.  Von  da  an  aber 
hat  die  neuere  Zeit  wiederum  zugleich  dßs  Prinzip  der  antiken 
Bildung  in  sich  aufgenommen  und  bei  sich  repristinirt.  Beide 
Elemente,  das  der  christlichen  und  «Ins  der  classischen  Geistes- 
bildung, verbinden  und  durchdringen  sich  in  unserer  Zeit  fort- 
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während  mit  einander.  Die  ganze  Bildung  unserer  Zeit  ist  hier- 
durch eine  mehr  universelle  und  weniger  einseitige  geworden 
als  diejenige  des  Alterthumes.  Es  sind  überhaupt  auch  alle 
einzelnen  allgemein  historischen  Bildungs-  oder  Culturelemente, 
welche  sich  in  unserer  Zeit  mit  einander  zu  vereinigen  und  za 
durchdringen  streben.  Die  Bildung  der  neuen  Zeit  ist  wesent- 
lich identisch  mit  der  allgemein  menschlichen  oder  aniversal- 
historischen  Bildung  und  Geistesentwickelung  überhaupt.  Sie 
schliesst  insofern  in  sich  selbst  die  Mittel  und  Bedingungen  ih- 
res ganzen  weiteren  unendlichen  Fortschrittes  in  sich  ein.  Auch 
die  geistige  Rettung  kann  fiLr  uns  nicht  mehr  so  wie  damals 
vom  Orient  her  durch  das  Christenthum  kommen,  sondern  sie 
muss  allein  von  Innen  heraus  durch  uns  selbst  aufgefunden  und 
festgestellt  werden.  Auch  würde  es  unmöglich  sein,  eine  solche 
Rettung  für  das  geistige  und  sittliche  Unglück  der  Zeit  etwa 
von  dem  Auftreten  ei:  er  anderen  noch  höheren  Religionsform 
ausser  dem  Christenthum  erwarten  zu  wollen.  Die  neuere  Ge- 
sellschaft trägt  sowohl  die  physischen  als  die  geistigen  Elemente 
und  Bedingungen  ihre^  weiteren  Fortschrittes  und  ihrer  Regene- 
ration in  sich  selbst.  Es  ist  hier  auf  der  einen  Seite  der 
Staat  und  auf  der  anderen  die  Wissenschaft,  von  denen  eine 
umfassende  Fortbildung  und  Neugestaltung  der  ganzen  äusseren 
•und  inneren  Verhältnisse  des  jetzigen  Lebens  auszugehen  haben 
wird.  Der  Staat  ist  im  Allgemeinen  der  einheitliche  Repräsen- 
tant aller  äusseren  oder  materiellen,  die  Wissenschaft  derjenige 
aller  inneren  oder  geistigen  Güter  des  Lebens  für  uns  gewor- 
den. Wir  stehen  hierbei  nicht  an,  unter  Anschluss  an  den 
Vorgang  der  Philosophie  des  Alterthunis  die  Wissenschaft  oder 
die  in  ihr  vertretene  allgemeine  Weisheit  des  Lebens  als  das 
höchste  aller  irdischen  Güter  zu  bezeichnen.  Auch  der  Staat 
ist  bei  uns  oder  doch  zunächst  in  Deutschland  eine  wesentlich 
wissenschaftliche  oder  vom  wissenschaftlichen  Geiste  getragene 
und  erfüllte  Institution.  Die  Wissenschaft  ist  jetzt  so  wie  da- 
mals die  Religion  der  entscheidende,  rettende,  neu  aufbauende 
oder  architektonische  geistige  Inhalt  des  Lebens.  Wir  haben 
alle  diese  das  gegenwärtige  Leb(;n  in  seinem  weiteren  Fort- 
gange aus  sich  bedingenden  und  in  sich  einschliessenden  histo- 
rische Verhältnisse  in  unserer  Philosophie  der  Geschichte  aus- 
führlicher darzulegen  und  zu  charkterisiren   versucht.     Nur  in 
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der  Philosophie  der  Geschichte  ist  für  uns  der  höchste  Stand- 
puBCt  für  die  Auflassung  der  ganzen  praktischen  Angelegenheiten 
des  menschlichen  Lebens  gegeben  oder  es  kann  öberall  nur 
unter  Anschluss  an  das  umfassende  denkende  Begreifen  der 
ganzen  Einrichtungen  und  Verhältnisse  der  Geschichte  der  Weg 
für  die  weitere  zukünftige  Begründung  der  ganzen  geistigen 
und  materiellen  Interessen  des  menschlichen  Lebens  von  uns 
aufzufinden  versucht  werden.  Die  wahrhaften  Interessen  der 
Wissenschaft  schliessen  zuletzt  auch  diejenigen  des  ganzen 
übrigen  menschlichen  Lebens  mit  in  sich  ein.  Die  Frage  nach 
dem  Gesetz  des  richtigen  Denkens  aber  ist  an  sich  immer  die 
innerste  und  wesentlichste  für  den  ganzen  Begriff  und  dio  Voll- 
kommenheit der  Wissenschaft  und  es  ist  insofern  von  dieser 
Frage  indirect  auch  die  richtige  Auffassung  aller  anderen  prak- 
tischen Verhältnisse  des  Lebens  abhängig. 


XCVI,  Das  dialektisoh-künsÜeriBche  Formprinzip 

der  Philosophie. 

Dasjenige,  was  zu  irgend  einer  Zeit  und  in  irgend  einem 
Falle  das  Richtige  und  Nothwendige  im  praktischen  Leben  ist, 
kann  an  und  für  sich  durch  keine  wissenschaftliche  oder  theo- 
retische Bestimmung  im  Voraus  gezeigt  oder  angegeben  wer- 
den. I)i(»  praktische  Ausführung  ist  selbst  überall  noch  etwas 
Anderes  als  alle  wissenschaftliche  oder  theoretische  Erkenntniss 
und  Bestimmung  des  Lebens.  Es  ist  aber  ebenso  sehr  eine 
falsche  Meinung  als  ob  das  richtige  praktische  Geschick  oder 
das  ethische  Tactgeftihl  in  der  Auffindung  des  im  gegebenen 
Falle  Richtigen  unabhängig  sei  von  einer  wissenschaftlichen 
Scliulung  und  allgemeinen  theoretischen  Vorbildung  in  Bezug 
auf  die  Heurtheilung  und  Beherrschung  der  ganzen  gegebenen 
Verhältnisse  des  praktischen  Lebens.  Es  giebt  keine  Art  oder 
Sphäre  der  praktischen  Thätigkeit,  die  nicht  auch  theoretisch 
oder  nach  allgemeinen  wisser  schaftlichen  Gesetzen  und  Regeln 
aufgefasst  und  beurtheilt  werden  könnte  Alles  was  zunächst 
eine  blosse  empirisch  erworbcMie  Kunstfertigkeit  ist,  kann  all- 
mälich  immer  mehr  zu  dem  Range  eines  wissenschaftlich  ge- 
ordneten Thätigkeitsbetriebes  erhoben  werden.  So  ist  die  Kriegs- 
kunst in  der  neueren  Zeit  zu  einer  Kriegswissenschaft  geworden 
und  es  ist  auch  hier  die  höhere  Vollkommenheit  der  Praxis 
nicht  blos  an  den  Zufall  des  persönlichen  Geschickes  und  der 
individuellen  Begabung,  sondern  auch  an  die  wissenschaftlich 
geordnete  Beherrschung  der  ganzen  Verhältnisse  dieses  Gebietes 
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gebunden.  Man  wird  in  keiner  Kriegsschule  geniale  Feldherren 
bilden  können,  aber  die  Zeiten  sind  jetzt  überhaupt  vorbei,  wo 
die  geniale  Begabung  allein  den  Mangel  der  wissenschaftlichen 
oder  theoretischen  Vorbildung  zu  ersetzen  vermochte.  Wir  sind 
jetzt  überhaupt  in  das  wissenschaftliche  Stadium  der  Geschichte 
des  menschlichen  Lebens  eingetreten  und  der  Portschritt  oder 
die  höhere  Vollkommenheit  des  wissenschaftlichen  Erkennens 
bedingt  auch  tiberall  die  Fortbildung  und  die  weitere  Vervoll- 
kommnung des  praktischen  Lebens  aus  sich. 

Die  entscheidende  Frage  auf  jedem  Gebiete  des  Lebens 
ist  überall  die  nach  der  Methode  oder  dem  formellen  Wie  der 
Auffassung  und  Gestaltung  des  ganzen  Stoffes  der  Erscheinungen 
desselben.  Auch  jede  einzelne  Wissenschaft  hat  ihr  besonderes 
methodisches  Gesetz,  welches  überall  den  eigenthümlichen  Be- 
dingungen und  Verhcältnisseu  ihres  Stoffes  adäquat  sein  und  aus 
diesen  entlehnt  sein  muss.  Auch  bei  der  Philosophie  liegt  der 
entscheidende  Kernpunct  überall  in  der  Frage  nach  der  Methode 
oder  dem  Wie  der  ganzen  Auffassung  und  Behandlung  ihrer 
Aufgabe  oder  ihres  Stoffes.  Nur  diese  Frage  ist  die  eigentlich 
wissenschaftliche  bei  der  Philosopliie  und  es  hängt  (^ben  nur 
von  ihr  die  Bestimnmng  ihrer  ganzen  weiteren  inneren  Vollkom- 
menheit ab.  Diese  Methode  ist  diejenige  der  Dialektik  oder  des 
Denkens  in  reinen  Begriffen.  Wir  legen  aui  diese  Methode  des 
dialektischen  Denkens  den  bedingenden  Schwerpunct  in  der 
richtigen  Auffassung  aller  Verhältnisse  des  wirklichen  Lebens. 
Wir  sehen  in  der  Dialektik  das  eigentlich  künstlerische  Prinzip 
des  Denkens  im  Sinne  und  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft. 
Es  handelt  sich  zuletzt  überall  darum,  das  Wirkliche  nicht  blos 
einseitig  sondern  allseitig  oder  in  dem  vollen  Umfange  seine 
Eigenschaften  und  Bestimmungen  zu  erfassen.  Eben  hierdurch 
ist  das  dialektische  Denkprinzip  demjenigen  des  gemeinen  oder 
syllogistischen  Gesetzes  über  das  Denken  an  allgemeiner  Voll- 
kommenheit unbedingt  überlegen.  Wir  bestreiten  deswegen  auch 
die  ganze  Anwendbarkeit  oder  doch  das  Ausreichende  des  syl- 
logistischen Denkgesetzes  der  exacten  Wissenschaften  auf  alle 
sonstigen  freieren  und  einen  mehr  individuellen  und  konkreten 
Lebensinhalt  in  sich  umschliesscndon  Gebiete  des  Erkennens. 
Nur  der  Mechanismus  des  Naturlebens  ist  es,  der  in  allen  sei- 
nen Verhältnissen  durch  das  Gesetz  des  syllogistischen  Denkens 
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bestiinrat  und  bearbeitet  werden  kann.  In  allem  Menschlichen 
und  Geistigen  aber  treten  uns  an  sich  verschiedene  Seiten  und 
Eigenschaften  an  den  Erscheinungen  des  Wirklichen  entgegen, 
deren  Widerspruch  unter  einander  nur  in  dem  höheren  oder 
dialektischen  Denkgesetz  seine  Ausgleichung  linden  kann.  Die 
Dialektik  allein  ist  das  Mittel  oder  methodische  Prinzip,  um  das 
Verhältniss  des  Widerspruches  in  den  gegebenen  Beschaffenheiten 
des  Wirklichen  zu  überwinden.  In  allen  praktischen  Fragen  sind 
es  an  sich  entgegengesetzte  und  widersprechende  Erwägungen 
oder  Seiten  im  Wesen  der  wirklichen  Dinge,  durch  welche  un- 
ser Denken  bestimmt  wird  und  zwischen  denen  es  versuchen 
muss,  die  höhere  Wahrheit  oder  die  richtige  Mitt^»  zu  finden. 
Es  findet  in  Bezug  hierauf  daher  aucli  überall  ein  S  reit  oder 
ein  Kampf  verschiedener  Auffassungen  und  widersprechender 
Meinungen  statt.  Das  ganze  praktisclie  Leben  ist  ebenso  wie  die 
theoretische  Region  der  Metaphysik  erfüllt  voii  Widersprüchen 
und  Controversen.  Wir  entscheiden  diese  Widersprüche  in  der 
praktischen  Anwendung  durch  den  Machtspruch  des  sittlichen 
Tactgefühles,  welches  auch  als  ein  Ausfluss  der  inneren  Seelen- 
abtheilung  des  Gewissens  angesehen  werden  darf.  Nur  durch 
einen  solchen  spontanen  oder  innerlich  dynamischen  Act  der 
künstlerisch-sittlichen  Energie  unseres  Willens  kommen  wir  an 
sich  über  die  uns  entgegentretenden  W^iderspriiche  in  den  äus- 
seren oder  objectiven  Verhältnissen  unseres  Handelns  hinaus. 
Dasselbe  Prinzip  ist  es  auch,  durch  welches  wir  über  alle  Wi- 
dersprüche der  Metaphysik  hinaus  zu  dem  Postulat  oder  dem 
Machtspruche  vom  Dasein  Gottes  veranlasst  werden.  Auch  diese 
Frage  ist  überall  kein  Gegenstand  der  logischen  oder  verstan- 
desmässigen  Demonstration.  Die  wissenschaftliche  oder  theore- 
tische Lösung  aller  Widersprüche  der  Welt  und  des  Lebens 
aber  ist  überall  nur  in  dem  Prinzipe  oder  der  Form  des  dia- 
lektischen Denkens  enthalten.  Dieses  hat  an  sich  alle  einzelnen 
entgegengesetzten  und  widersprechenden  einseitig  logischen  oder 
abstract  verstandesmässigen  Auffiissungen  der  gegebenen  Fragen 
und  Probleme  der  Welt  und  des  Lebens  abzuwägen  und  mit 
einander  zu  Vt  rgleichen  und  eben  hieraus  zuletzt  den  höchst^Mi 
entscheid(^nden  Einheitspunct  fiir  das  ganze  in  sich  geordnete 
denk(^nde  oder  wissenschaftliche  Begreifen  der  letzteren  zu  ge- 
winnen.   Die  wahrhaft(i  Lösung  aller  Wid(;rsprüche  des  Lebens 
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hängt  zunächst  ab  von  der  Anerkenntniss  und  Feststellung  des 
relativen  Werthes  und  der  besonderen  lierechtigung  jeder  ein- 
zelnen möglichen  oder  goge  (Mion  Auffassung  einer  Sache.  Diese 
Aufgabe  ist  überall  eine  andere  und  zugleich  immer  eine  ernste, 
mühsame  und  schwierige  Arbeit  des  wissenscliaTtlichen  Denkens. 
Alle  Widersprüche  müssen  zuerst  als  vorhanden  und  gegeben 
anerkannt  und  festgestellt  werden,  ehe  ein  Versuch  zu  ihrer 
höheren  wissenschaftlichen  Ausgleichung  oder  dialektischen  Ab- 
wägung gemacht  werden  kann. 

Auch  in.  der  reinen  Theorie  oder  in  den  allgemeinen  wis- 
senschaftlichen Verhältnissen  des  Denkens  treten  uns  bestimmte 
an  und  für  sich  gegebene  natürliche  Widersprüche  entgegen. 
Die  allgemeinen  Begriffe  treten  uns  zuerst  entgegen  als  abge- 
sonderte oder  discrete  Einheiten  und  Grössen  des  Denkens; 
sodann  aber  scheinen  sie  zugleich  mit  einander  zusammenzu- 
fliessen  oder  sich  in  ihren  specifischen  Differenzen  mit  einan- 
der zu  vermischen,  indem  wir  häufig  die  Identität  eines  Be- 
griffes mit  einem  anderen  an  sich  von  ihm  verschiedenen  oder 
ihm  entgcjgengesetztcn  Begriffe  auszusagen  vermögen.  Bei  den 
Zahlen,  welche  an  sich  ebenso  wie  die  Begriffe  discrete  Einhei- 
ten oder  Werthe  des  Denkens  sind,  ist  eine  ähnliche  identische 
Gleichsetzung  der  einen  mit  einer  anderen  von  ihr  verschiede- 
ner Zahl  schlechthin  unmöglich.  Es  ist  ebenso  wenig  statthaft, 
den  einzelnen  Begriff  als  etwas  sclilechthin  Abgesondertes  für 
sich  anzusehen  als  ihn  einfach  und  sclilechthin  mit  seinem  Ge- 
gentheile  zusammenzuwerfen  und  zu  einer  Einheit  zu  verbinden. 
Das  Erstere  ist  an  und  für  sich  der  Standpunct  und  das  Bestre- 
ben der  gemeinen  Logik,  das  Letztere,  aber  dasjenige  der  neue- 
ren objectiven  Logik  oder  Dialektik  Hegels.  Es  ist  im  streng- 
sten Sinne  überhaupt  uninoglich,  einen  Begriff  mit  einem  an- 
deren Begriff  im  Urtheil  zu  verbinden  o<ler  identisch  zu  setzen 
od(  r  es  schliesst  die  blosse  Idee  und  Form  des  Uitheiles  an 
sich  einen  inneren  Widerspruch  oder  eine  logische  Unmöglich- 
keit in  sich  ein.  Dieser  WiderspnK  h  wird  in  der  Geschichte 
zuerst  erkannt  odiM*  iindet  s(Mnen  früliesten  Ausdruck  in  den 
Lehren  der  Floaten,  Sophisten  nnd  der  Philosophen  der  Mega- 
rischen  Schule,  Dieses  war  die  nc\gative  iSeite  oder  Richtung 
der  antiken  Dialektik,  -.iiit  welcher  das  allgemeine  logische»  Pro- 
blem   überhaupt   zui?rst    hervortrat    oder    gc^stellt   wu^i(^      Alle 
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wir  selbst  die  wahrhafte  weitere  ausgedehnte  und  inhaltrciche 
wissenschaftliche  Aulgabe  der  Lehre  vom  Denken.  Die  streng 
Hneare  oder  successive  Auifassung  aller  dieser  Verhältnisse  bei 
Hegel  war  ebenso  eine  Ungenauigkeit  oder  ein  Fehler.  Aber 
wir  sehen  in  dem  blossen  Versuch  einer  solchen  Bearbeitung 
mindestens  das  entscheidendste  oder  wissenschaftlich  bedeutendste 
und  werthvollste  Moment  in  der  ganzen  historischen  Stellung 
der  Philosophie  Hegels.  Wir  schliessen  uns  an  die  Lehre 
Hegels  in  dem  Sinne  an,  dass  wir  das  ganze  Prinzip  einer  Wis- 
senschaft der  objectiven  Dialektik  für  an  sich  gegeben  oder  ge- 
boten erachten  und  dass  für  uns  der  wahre  wissenschaftliche 
^chwerpunct  der  Philosophie  wesentlich  in  dieses  Gebiet  fällt. 
Es  giebt  ein  Reich  oder  eine  Wissenschaft  des  denkenden  Er- 
kenneifB  in  reinen  Begriffen,  wenn  auch  die  Methode  und  die 
ganzen  Verhältnisse  dieses  Gebietes  noch  von  einer  wesentlich 
anderen,  tieferen  und  complicirteren  Natur  sind  als  dieses 
vom  Standpuncte  des  einseitigen  und  übertriebenen  objectiv- 
logischen  Idealismus  im  Sinne  Hegels  sich  darstellen  konnte. 
Unser  Standpunct  schliesst  sich  überhaupt  in  der  Geschichte  in 
unmittelbarer  Fortsetzung  an  denjenigen  Hegels  aus,  indem  er 
sich  insbesondere  ebenso  wie  dieser  in  erster  Linie  auf  die  rein 
dialektische  oder  idealistisch- wissenschaftliche  Formfrage  der  Phi- 
losophie bezieht,  in  welcher  allein  das  wahrhafte  entscheidende 
Moment  alles  wirklieben  Fortschi  ittes  oder  aller  organischen 
Weiterbildung  der  Philosopiiie  in  der  Geschichte  enthalten  liegt 
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XCVn.   Die  deutsche  Philosophie  in  ihrem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Leben  der  Nation.' 

Wir  legen  aueh  in  (1(t  Philosophie  überall  das' Hauptge- 
wicht auf  das  bestiininte  wirkliche  oder  konkrete  Erkennen  des 
Gegebenen.  Alle  allgemeinen  l'ornieln  sind  hier  nichts  als  Mit- 
tel und  Wege  zu  einer  immer  vollkommeneren  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen.  Die  Wider- 
sprüche aber,  welche  unserem  Denken  in  den  allgemeinen  Seiten 
oder  lU'schaffenheiten  des  Wirklichen  entgegen  zu  treten  pflegen, 
finden  im  Wirkliclien  oder  Konkn^ten  oft  von  selbst  ihre  natür- 
liche Auflösung.  Unsere  reinen  ochir  abstracten  Begrifte  wider- 
sprechen sich  als  solche  genommen  oft  unter  einander,  während 
sie  in  der  empirischen  Wirklichkeit  sich  als  verschiedene  Sci- 
tenbestimmungen  derselben  Sache  unter  einander  tordeni  und 
ergänzen.  Was  im  Denken  ein  Widerspruch  ist,  ist  in  der 
Wirklichkeit  oft  eine  Einheit  otler  Harmonie.  Wir  abstrahiren 
uns  unsere  allgt»meinen  IJegriffe  zunächst  aus  den  einzelnen 
Seiten  oder  Beschartenheiten  der  Dinge,  aber  nur  um  sie  zuletzt 
wiederum  in  diese  zurückzutragen  und  sie  mit  ihrem  wirklichen 
oder  konkreten  Inhalte  zu  erfüllen.  Das  Reich  der  Dinge  und 
das  der  Begritle  ist  zunächst  für  uns  ein  verschiedenes,  aber  es 
ist  ein  nothwendiges  Bestreben  unseres  Geistes,  diese  beiden 
Reiche  immer  mehr  zu  einer  Einlunt  zusanmienzufassen  oder 
unseren  Begriflen  denjenigen  Inhalt  zu  geben  und  sie  in  den- 
jenigen Verhältnissen  zu  bestinnnen,  der  ihnen  an  sich  oder  in 
der  Wirklichkeit  selbst  zukommt  und  in  welchen  sie  sich   dort 


